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Betr.: 1. Gesetz zur Fortentwicklung‘E;;mﬁzfgﬁgtnutzas

im Bereich der Polizei und Ordnungsbehdrden

Bund Deutscher Kriminalbeamter

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3997

2. Cesetz zur Anderung des Polizeigesetzes.des
Landes Nordrhein-Vestfalen
Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 15/3421
hier: Stellungnahme des Bundes Deutscher XKriminalbeamter

(BDK), Landesverband N¥

Begug: Schreiben des Prdsidenten des Landtags NW vom 8. 5. 89

1.EA11gemeine Vorbhemerkungen

— Der (Gesetzentwurf der FDP (PDP-E) weicht in bedeutenden
‘Teilen von dem Gesetzentwurf der: Landesregierung (LR-E)
2b und zwar insbesondere daruch, dal der vorsorgende
~und vorbeugende Charakter polizeilicher Arbeit nach der
“Vorstelllung der FDP nicht normiert werden soll.

‘Unter "allgemeine Begriindung" fiihrt die FDP aus, daB es
herkdommliche Aufgabe der Polizei sei, drohende Gefahren
fir die offentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren.

Das sei die notwendige Begrenzung des Praventionsauftrages,
schreibt die FDP.

Der BDK bedauert diese Einengung.

Der BDK h#lt es fir angezeigt, daBl die Polizei auch im
Bereich der vorbvereitenden, vorsorgenden und vorbeugenden
Bekdmpfung der Kriminalitidt auftragsgemif tatig werden
s30ll und dal diese TEtigkeiten, die sie auch jetzt schon
weitgehend ausiibt, in einem Gesetz festgeschrie ben werden.

Der BDK kann auch den weiteren Bedenken der FDP in dieser
Prage nicnt zustimmen. Unbestimmte (Rechts-) Begriffe
konnen durch die Lehre oder durch die Rechtsprechung cde-
Tiniert , Zustindigkeiten kdnnen abgegrenzt und somit
auch definiert werden, so daf3 eine Vermischung von Polizeil
und Verfassungsschutz verhindert wird.

- Die TLandesregierung hat die frilheren Sntwiirfe des IM z.7.
erheblich gedndert und verbessert, so dald zahlreiche der
seinerzeit wvom 3DK vorgetragenen Bedenken gegenstandslos
geworden sind.

Trotadem bleiben Kritikpunkte, von denen einige angesnrochen
‘werden.
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Zu den Gesetzes{ormulierungen in den Entwiirfen

zu § 83 Abs.2 (PDP-X) bzw. § 8a Abs.2 (LR-N)

“inbeziehung von Regelungen aus der StP0 -

L‘J

Strafprozsessuale Bestimmungen wie das Zeugnisver-
weigerungsrecht (§§ 52 - 55 StP0) kdnnen nicht
folgenlos fir das Polizeirecht angewandt werden.

Wenn es ein Zeugnisverweigerungsrecht im Tolizei-
gesets gibt, dann nuBl es auch ein Schweigerecht
fiir den Beschuldigten geben - entsprechend den
Vorschriften der StPO.

Wer aber ist der Beschuldigte? Der 3tdrer ? Und
wenn er es ist, welche Rechte leiten sich daraus
fir ihn ab?

Nicht nur diese Uberlegung macht die Problematik
deutlich, sondern auch die Tatsache, daB die Poligzei
im Rahmen der Abwehr konkreter Gefahr titig werden
mu3 und das heiiit, daB sie schnell handeln mus.

Wie soll sie in solchen Fiallen elndeutlg feststel—
len (ktnnen), wer Zeuge (und wer 'Beschuldigter')
ist und welche Rechte damit dem elnzelnen zugestan-
den werden diirfen oder gar miissen.

Diese Problematik lésen die Gesetzentwiirfe nicht,
sondern verschieben die Losung auf die Schultern der
Polizeibeamten, die ad noc in einer Extremsituation
entscheiden mlissen, wer 'Beschuldigter', wer Zeuge
is% und welche Konsequenzen sich bei einer PFehlein-
gchitzung in hektischer Lage fiir den Polizei-
beamten ergeben kidnnen.

z.B.: Darf im Zusammenhang mit den Bemilhungen
um Beseitigung einer Stdrung ein Kind
nur unter den Voraussetzungen des:

§ 52 Abs. 2 3tP0O befragt werden?

Der BDK tritt dafiir ein, daBl solche Verweise auf
die StPO gestrichen werden. Eine Vermischung von
Regelungen aus der S5tP0O und dem PolR muB unterbleiben.

Auch 3atz 3 in Abs. 2 findet nicht die Zustimmung des
BDK. Denn konkret bedeutet der 3atz 2, daB etwa im
Palle eines sich anbahnenden Deichbruches ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht besteht, wenn Menschenleben
nicht gefahrdet sind, allenfalls der Tod eirniger tau-
dend Rinder, die hinter dem Deich auf den Wiesen gra-
sen, zu befirchten ist.

Ihnliches wiirde dann gelten fiir einen Ta] sperrenbruch,
wenn keine Wenschenleben gefihrdet sind, ullenfalls
Fraftitwerke zerstdrt werden konn ten.

3atz 2 muB 1lso gedndert oder gesirichen werden.
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zu $ 9 ibs. 1 Ziff.2a (PDP-7) bzw. § 9 Abs Ziff. 2a (I=%

- TIdentititsfeststellung -~

Im Unterschied zum IR-I fordert die FDP, dall die
Identitdtsfeststellung zur Verhlitung von Straftaten
und zwar bestinmter bedeutender Straftaten "geeignet
erscheint”.

Das ist eine kaum erfiillbare Forderung.

e mul nAnlich die Prognose aufgestellt werden, dal
durchn die Identititsfestsiellung die Verabredung zu
und die Yorbereitung sowilie die Veriibung von Strafta-
ten unterbleibt. Dis Hoffnung auf solch eine durch-
scalzgende Wirkung einer sculichten Madnahme ist
nicnt erfilibar.

Die FIP gollte diesen Passus streichen und sich dem
LR-Y anscnlieien.

-~ ¥Yontrollatellen -

Die Linrichtung von Kontrollstellen ist bereits jetst

an wenige, klar wnrissene Voraussetzungen gem.> 111 StPD
gexrdipft$94a8 die von der FD> geforderte Zustimmung

des Inrnenministers oder einer von ihm benannten Stelle
iiberziogen ist, auch wenn es sich biw. gerade weil es
sich um Gefahrenabwehr handelt.

Der BDK tritt fir die Streichung dieses Satgses ein
(S. wauch L"‘-*E).

zu § 9 Abe. 2 (PDP-T) bzw. & 9 Abs. 2 (LR_RE)

- Madnahnien zur TdentitEtsfeststellung -

Der "Arbeitskreis Policeirecht™ hat in seinem bei
Lucnternand herausgegebenen Altsrnativ-Intwurf fir
ein einheitliches Polizeirecht die wesentlichen
Malknahmen zur Identitatsfestsiellung aufgezihit.

Die FDP hat diesen Vorschlag ilbarnommen. Die Lan-

desregierung sollte sich dem Vorschlag ebenfalls
angchiieien.

/
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- offentliche Versammlung, Ansamnmlung usw. -

Die DJztenerhebung und -nutzung bei §ffentlichen --
Veranstaltungen, Ansammlungen, Versammlungen und
Aufziigen wird so im Detail geregelt, daf die
Bestinmungen fir den praktischen Dienst schon nicht
mehr handhsbbar sind.

Dieser Regelungsentwurf ist ein Beispiel dafir, wie
Theorie und Praxis suseinanderklaffen.

Der Gesetzgeber sollte inmmer dararn denken, dal Gesetze
auch praktikabel sein niissen.

Insbesonderce das Polizeigesetz mull diese Forderung
erfiillen,denn der Polizeibeamte muB vielfach ad hoc
- sozusagen aus dem 3tand - Bntscheldungen fidllen
und durchsetzen.

Der BDY fordert deshalb, dal die Absdtze 1 und 2
zusamnmengefat und in eine praktizierbarc Regelung
umformuliert werden.

- Observation -

Der BDOF¥. fordert, dafl die Observation durch einen

vom Behdrdenleiter bestimmten Beamten des hoheren
Folizeivellzugsdienstes angeordnet wird und

nicht durch den "Behtrdenleiter oder seinen Ver-
treter" (FDP-X) und nichkt durch den "Behdrden-—

leiter oder einen von ihm beaufiragten Beamten'"(ILR-E).

Des weiteren lehnt der BDE die Forderung der FDP ab,
fir eine Observation tiber zinen Z%eitraum von mehr
als drei lonaten die Zustimmung des Ii oder einer
von ihm beauftragten Stelle einzuholen.

s mu3 die Prage gestellt werden - urnd sie gilt auch
fiir andere Bestimmungen -, warum den Behdrdenleitern
solche Fompetenzen eingerdumt werden. Dern Fachwissen
liegt in der Regel bei den politischen Veraniwortungs-
trirern nicht vor{(- die Behdrdenleiter umbgen dieses
offene Vort entschuldigen -) und d. h., daR die Ver-
lagerung der Tntschneidungskompetenz auf den Behdrden-
leiter oder andere Personen aulerhalb des Polizei-
bersichs weder zu grilerer Rechtssicherheit noch zu
griderer Zffektivitidt oder zu zlgigerem hinsatz

cines mobilen 3Zinsatzkommandos (&) fihrt.

In vegenteil: Der 3ilrokratismus nimmt immer mehr zu
- zu wessen Verteil %

/5-
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- Qbservation "aus" Vohnungen -

Die Die formulierung im 7usammenhang mit der Ernebung
von Daten in oder "aus" VWohnungen bedarf der ¥Klar-
stollung.

%3 kann wohl nicht gemeint sein, dal z.P. dus Foto-
grafiersn (= Irhebun: von Daten mit technischen Hilfs-
mitteln) im 3ffentlichen Verkehrsraum erlaubt ist,

das Potografieren "aus" einer Wohnung in den 6ffent-
lichen Verkehrsraum aber untersagt ist.

tvderdem scheint die zweite Satzhilfte dieses Absztizes
eng sefabt zu sein, weill nur auf Tinzelpersonen abge-
stzllt ist.

Ner 3D schligt eine Formulierung folgender Art vor:
" ... , wenn diezz gur Abweahr einer Gefahr flir Leilb,
Leben cder Freiheit einer Person

oder zur Abwehr einer Jefahr flir lebenserhal tende
Geme inschaftseinrichtungen (Fraftwerke, Jtaudinue,
Deiche usw.) unerlafitiich ist.

- Jtastsanwaltschaft -

Die Tinbindung der 3tzatsanwalischaft - wie das die
FOP vorsieht - ist nicht erforderlich. Der Text der
Landssregierung ist insofern flexibler.

zu 5 9c¢c (FDP-1) buaw. § 9f (IR-%)

- Polizeiliche Beobachtung -

Die Formulierung "in erneblichem Tmfang”" so0llte ent-
fallen.

Der Pichtervorbehalt (Abs. 5 im FDP-T bzw. Abs. 3 im
0="%) ist fir die poliseiliche Beobachtung unver-
gstindlich.

Die laBnahme hat eine Hingriffsnuzlitiat, die eine
richterliche Dntscheidung nicht erfcrdert.

Vielfacn handelt es sich bei kaidnahmern der Polizei-
lichen Beobachtung {(P3) nur um Identitiatsfeststellungen
unéd Erhebung weiterer personenbezogener Daten inm
Zusammenhang mit einer Uberpriifungstitigkeit.
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Die PB dient allein den Zwecken der gefahrenzbwehr

und der vorbeugenden KXriminalitstsbekdmpfung und wird
nur eingesetzt, wenn auf der Grundlage kriminalistiscn-
kriminologischnen Xrfiahrungswissens diese kriminaltak-
tische xadnahme unter Beriicksichitigung der in v Je

bzw. ¢ 9f formulierter Bedingungen notwendig ist.

Jolche 3eurteilungen kznn ein Richter wegen fehlen-—
den polizeilichen Erfanrungswiss-ns nur schw=r nach-
vollziekhen.

fnnliches gilt fiir den Behdrdenleiter, der nach dem
Willen der FDP die Ausschreibung fiir maximal 12 Wonate
anordnzn dzrf - aber nicht mehr, dann ist wieder der
Ricnter zusténdig.

Aucn bei der PB wurde die Anordnungsbefugnis auf Fer-
sonen auberhalb des Polizeivollzugsdienstes verla-
gert, ohne dud fachliche Griinde dafiir erkennbar sind.

Der BDE fordert desnalb, dal der Behdrdenleiter einen
Beamten des hdheren Polizeivollzugsdienstes die
annrdnungsbefugnis flir eine Ausschreibung zur PB {ber-
tragen mui.

yemr., Abs. 4 TR-T nmuld der Betroffene iiber die PR unter-
richtet werden.

Diese Unterrichtungspflicat hat zur Folge, daf die

PB als volizeitaxtischie ltiadnahme iiber den Betroffenen
hinaus einem groBen Kreis von 3Straftitern bekannt wird.
angfristig, vielleicht aber auch schon mittelfristig,
geht damit eine wichtige Erkenntnisauelle fiir die
Polizel verloren - zum Nachteil der Opfer.

ler Abs. 4 ist deshald zu streichen (vgl. FDP-3).

- OfYenbarung von Hinweisgebern -

Gerni. Abs. 1 ist betroffenen FPersonen auf Antrag u.a.
auch suskunft liber die Herkunft von Daten zu geben.

Der Text kxann so interpreti=rt werden, dal Gie Polizei
ih.e Hinweisgeber prelsgebeil nud. Die Polizei ist aber
aul Hinweisgeber angewiesen. Ihre Offenbarung kann
langfristig auf efrektive Arbeit hindernd einwirken.

Wie in anderen Fiailen auch soll noch einmal darauf hin-
gewiesen werden, dal bestimmte Informaiionen im Bereich
der Polizei bleiben und nur in Ausnahmefidllen Aulenwir-
kung erlangen konnten. Auch an das (potentielle) Gpfer

einer Stdrung sollte gedacht werden,wenn ILegelungen erfolgs:

I %
R )

Der 3Dr. fordert deshazalb, dsad die ¥ormulierung "erkunft
der Daten' poliszei-jerecnht unformuliert wird.

/-



2.11

3.2

Bund Deutscher Kriminalbeamter Blatt 7

- Rasterfahndung -

Der Begriff der Easterfahndung ist aus den Zeiten
der Terrorismusbekiémpfung der 7o-er Jahre negativ
belegt und impliziert den Abgleich sehr groBer
Datenmengen entisprechend eines Verdachtsrasters
zur Strafverfolgung. P
Es ist deshalb zweckm#Big, den Begriff durch eine
andere Formulierung zu ersetzen, z.B. durch "Fzghn-
dung zur Gefahrenabwehr und Straftatenverhiitung".

AbschlieBende Fegststellungen

Beide Gesetzentwlirfe beinhaltien eine Vielzahl von
Detailregelungen, die dazu fihren kénnen, daB8 das
Gesetz in der Praxis nicht handhabbar ist.

‘Das Polizeigesetz ist eine Rechtsgrundlage fiir Polizei-

beamte, die im Rahmen der Gefahrenabwehr, d. h. plotz-
lich und unter Umstdnden bei geringem Kenntnisstand
der Gesamtumsténde eine Entscheidung treffen miissen,
um eine konkrete Gefahr von der Allgemeinheit oder

dem einzelnen cder von Sachen abzuwenden.

Wenn ein Gesetz wie das Polizeigesetz immer detail-
lierter und verklausulierter wird, immer mehr Ver-
weise auf andere Rechtsnormen aufweist und auf immer
mehr Einzelfdlle abgestellt ist, dann mag zwar immer
grofere Perfektion von dem Gesetzgeber erreicht
werden, aber humaner sind die Gesetze damit noch
ldngst nicht.

Auch praktikabel sind sie damit keineswegs, jeden-
falls nicht fir Menschen, hier: Polizeibeamte, die
ad hoc-Entscheidungen féllen und spiter gegeniiber

den Vorgesetzten und/oder der Offentlichkeit ver-

treten miissen.

Eine Vielzahl von Anordnungsbefugnissen werden der
Polizei aus der Hand genommen und dem Behordenleiter,
denn Richier oder auch dem Minister iibertragen.

Der Polizeibeamte stellt sich die Frage, warum Amts-
inhaber, die nicht im Polizeivollzugsdienst sind,
Uber eine Vielzahl von MaBnahmen endgililtig entschei-
den diirfen und miissen.

Der BDK gewinnt den Eindruck, daB die politischen
Verantwortungstriger der Polizei mit auBerordentlichem
Midtrauen begegnen. Und der BDK fragt deshalb offen
und in diesem Gremium, ob in den letzten 36 Jahren,
also seit der Verstaatlichung der Polizei in NW, die
Polizei Anlafl zu diesem MiBtrauen gegen hat.

/9 -
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Natirlich kann dieses Miltrauen auch in der histori-

schen Vergangenheit der Polizei liegen: Eiwa in der
Tatsache, daB-sie im Dritten Reich eine besondere-: T
Rolle zugewiesen bekam.

Aber solch eine Vergangenheit haben alle Beamtengruppen,
auch die Behordenleiter, die Staatsanwaltschaften und
die Richter. Da ihnen gegeniiber keinmé erkennbares i3~
trauen gehegt wird, kann die Vergangenheit (allein)
nicht der Grund filir das MiBtrauen sein.

Oder konnte es die Furcht sein, die Polizei sei inkom-

petent, wé€hrend nur andere die notwendige Kompetenz
besitzen? -

Der BDE forderi - unabhingig von der Beantwortung der
soeben aufgeworfenen Fragen -, daB der Polizei die
Anordnungsbefugnisse libertrugen werden, die szie zur
Zrfillung ihrer Aufgeben in einem freiheitlich demo-
kratischen Rechtsstaat bendtigt.
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