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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage {Ubersende ich Ihnen vorab eine schriftliche Fassung meiner
Stellungnahme. Da ich Ihr Schreiben vom 02.06.89 im Hinblick auf Urlaubs-
abwesenheit erst am 07.06.89 erhielt, war mir eine frihere Zusendung
ebensowenig miglich wie 150-fache Vervielfdltigung. Insofern bitte ich

um Nachsicht.

Mit freundlichem Gruf
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Dr. Ralf Kriiger Stuttgart, den 12.06.89

Prasident des
Landeskriminalamtes
Baden-Wiirttemberg
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Stellun e f der e
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VOR .01.8 ucksache 1 997

Es ist zu begriifien, dafli der Landesgesetzgeber im Bereich des
Polizeirechts die Umsetzung des Volkszdhlungsurteils des
BVerfG in Angriff nimmt. Dies ist vor allem im Hinblick auf
den unterschiedlichen Stand der Rechtssprechung und die Dis-~
kussion im wissenschaftlichen Schrifttum zur Frage ausrei-
chender Rechtsgrundlagen im geltenden Recht dringend notwen-
dig.

Gegeniiber dem Gesetzgebungsvorhaben bestehen aber einige

1. Grundsidtzliche Bedenken

1.1 Gefahren perfektionistischer Gesetzgebungs-
vorhaben zum Recht auf informationelle

Selbstbestimmung

Die nicht nur im Entwurf des PG NW sondern auch in
§§ 12 - 23 EBVSG, 5 - 7 EMAD G und 4 - 8 EBNDG des

Bundes und ergidnzend in den nicht ausdriicklich aus-
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geschlossenen Vorschriften der Datenschutzgesetze,
der Verwaltungsverfahrensgesetze in Bund und Lindern
ebenso wie in der Strafprozefiordnung und Einzelmate-
rien des besonderen Verwaltungsrechts sowohl des
Bundes als auch der Linder enthaltenen Ubermitt-
lungsvorschriften fiir die Erhebung und den Austausch
von personenbezogenen Informationen werden nicht nur
den Erfordernissen der Sicherheitsbehorden nicht ge-
recht, sondern auch nicht denen einer datenschuté—
rechtlichen Gesetzgebung, die fiir sich in Anspruch
nimmt, durch Normklarheit Rechtssicherheit und Ver-
trauen beim betroffenen Biirger schaffen zu wollen.
Die einschldgigen Gesetzesinitiativen begriinden nach
meinem Urteil die erhebliche Sorge, dafl der Informa-
tionsaustausch kinftig in einem fiir die Aufgaben-
wahrnehmung der Polizei, Strafverfolgungsbehorden
und Nachrichtendienste nicht mehr ausreichendem Mafie
wird erfolgen kdnnen. Je nach Perfektionsdrang des
jewelils zustdndigen Gesetzgebers schatze ich, dasd
wir ohne die Vorschriften iUber Datenerhebung und -
speicherung allein bei der Ubermittlung mit minde-
stens 150 mehr oder minder umfangreichen Paragraphen
rechnen miissen. Dabei sind weitere Differenzierungs-
tendenzen z.B. inneralb des Aufgabenkataloges der
Vertassungsschutzbehdrden zwischen Extremismus-Beob-
achtung, Spionageabwehr und Terrorismusbekampfung zu

unterscheiden, noch nicht einmal berilicksichtigt. Die
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sich hier abzeichnende Rechtsentwicklung birgt fol-

gende Gefahren in sich:

- Die nicht mehr iberschaubare Regelungsflut ist
flir den Bilirger unverstdndlich, schafft deshalb
MiBtrauen statt Vertrauen und ist fir den Anwen-
der beim besten Willen nicht mehr nachvollzieh-
bar, schafft deshalb Fehler und damit neues MiB-
trauen und gewdhrt damit statt Rechtsschutz

Rechtsuntersicherheit.

- Sie ist auBlerdem nur noch durch elektronische
Erfassung und Steuerung zu verwalten und fordert
deshalb den Ausbau elektronischer Systeme selbst
dort, wo diese nicht unbedingt erforderlich wa-

rermn.

- Ubermittlungssperren in einzelnen Arbeitsberei-
chen, wie z.B. in § 1634 Abs.4 Satz 4 StPO ma-
chen parallele Informationserhebungen notwendig,
obwohl die Weitergabe einer bereits erhobenen
Information in der Regel einen geringeren Ein-

griff darstellt.

- Aufgrund der verschiedenen Gesetzgebungskompe-
tenzen und politischen Mehrheiten in Bund- und
Landesparlamenten besteht die in Teilbereichen
der Polizei- und Verfasssungsschutzgesetze und

des besonderen Verwaltungsrechts (z.B.Melde-
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recht) bereits Realitidt gewordene Gefahr unter-

schiedlicher Regelungen.

- Der erforderliche Aufwand an Sach- und Personal-
mitteln zur Informationsverwaltung wird die Ar-
beitsmdglichkeiten in einer Weise beanspruchen,
dafl deutliche Kapazitdtsprobleme entstehen, weil
die offentlichen Haushalte weder die Sachmittel
fiir die erforderlichen Investitionen noch die
Personalkosten in ausreichendem und in allen
Landern gleichem Mafle werden aufbringen konnen.
Die hierzu unter D des Vorblattes zum Entwurf
erfolgte Aussage fiir solche Kosten ist deshalb
schlicht falsch. Es handelt sich keineswegs um

geringe Mehrkosten.

- Angesichts der Notwendigkeit sowohl inter- als
supra-nationaler Zusammenarbeit innerhalb der EG
und der daraus folgenden erforderlichen Integra-
tion von Rechtsvorschriften kodnnen wir uns die
sich abzeichnende Regelungsflut und -vielfalt
schon im innerstaatlichen Recht nicht mehr lei-
sten. Wir werden inter- und supra-national sonst

nicht koordinationsfdhig sein.

Die eingeschlagene Rechtsentwicklung ist deshalb fiir
die Gewdhrleistung innerer Sicherheit gefahrlich und

sollte schleunigst koorigiert werden.
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Beschrinkung auf das verfassungsrechtlich

Notwendige

Die z.Zt. noch uneinheitliche Rechtssprechung zeigt
hinsichtlich der Aufbewahrung und Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten erste Anzeichen einer Riickbe-
sinnung auf die Vernunft. Wdhrend einige Gerichte
(Nachweise bei Pfiszter - Kriminalistik 1987, 641ff
FN 4 u. 5) die hinreichende Bestimmtheit z.B. deé §
81b StPO zweite Alternative fiir das ED-Material ver-
neinen und der Bayerische VerfGH (NJW 1986, 915ff)
ebenso wie das OLG Frankfurt fiir die Namenskarteien
der Staatsanwaltschaften (NJW 198S, 47) dem Gesetz-
geber einen Ubergangsbonus fir die Schaffung oder
Verbesserung einschlagiger Rechtsgrundlagen einridu-
men, sieht der VGH Baden-Wiirttemberg in inzwischen
stdndiger Rechtssprechung (NPA 506 StPO, § &1b,
B1.15 und NJW 1987, 3022) § 81b StPO und auch die
polizeirechtliche Generalermachtigung der §§ 3 i.V.
m. 1 PG Baden-Wiirttemberg als verfassungsrechtlichen
Anspriichen geniigende Rechtsgrundlage an. Auf dieser
Linie liegt auch die Entscheidung des BVerwG vom
15.04.88 - 7 C 100.86 - , die in der allgemeinen
Ubermittlungsvorschrift des § 4 Abs.1 ASOG Berlin,
eine hinlangliche Rechtsgrundlage dafiir sah, dafl ein
Suizidvorgang der Verkehrsbehorde zur Frage des Fiih-

rerscheinentzuges von Amtswegen durch die Polizei
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ibermittelt werden durfte. Dieser Rechtsauffassung
ist schon deshalb zuzustimmen, weil es in stdndiger
Rechtssprechung gelungen ist, derartigen unentbehr-
lichen Generalklauseln fir die einschlédgigen Fdlle
Konturen zu geben. Selbst wenn Zweifel an der Be-
stimmtheit der Norm angezeigt waren, konnten diese
deshalb im Wege verfassungskonformer Auslegung und
Anwendung ausgerdumt werden. Nur mit einer systema-
tisch geordneten, filir die handelnden Organe und den
Bliirger transparenten und mit den eingeraumten perso-
nellen und sachlichen Mitteln ohne Kapazitatseinbu-
fen vollziehbaren Regelung wird die notwendige Zu-
sammenarbeit zwischen Strafverfolgungs- und Sicher-
heitsbehdrden auch kinftig moglich sein. Dies gilt
vor allem unter Beriicksichtigung der notwendigen in-
ternationalen Kooperation, die ihrerseits eine An-
gleichung gesetzlicher Normen unumgdnglich macht.
Wollen wir den bisherigen Stand der Zusammenarbeit
zwischen Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehdrden
bei der Bewdltigung aller Aspekte der inneren Si-
cherheit erhalten oder mdglichst verbessern, so sind
fiir die Reformen des geltenden Rechts der Informati-
onserhebung und -iibermittlung folgende Konsequenzen

erforderlich:

- Flir das Strafverfahrens- und Polizeirecht bedartf

es in Bund und Landern ibereinstimmender Vor-
/
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schriften der Informationserhebung aufgrund ei;
ner die notwendige Flexibilitadt gewdhrleistenden
Generalklausel, die erganzt wird durch Regelbei-
spiele fiir besonders hidufig erfolgende und durch
Spezialregelungen nur flir solche Eingriffe, die
gemdl Artikel 19 Abs.1 Satz 2 GG zitierpflichti-

ge Grundrechtsbeschrdnkungen darstellen.

Der Ubermittlung bereits erhobener Informationen
ist um eines wirksamen Grundrechtschutzes jeden-
falls im Bereich der Sicherheitsbehorden der

Vorrang vor der erneuten Erhebung zu geben. Dies
ist durch das Vermeiden entsprechender Ubermitt-

lungssperren zu gewahrleisten.

In der Kriminalitdtsbekdampfung und Gefahrenab-
wehr sind fiir alle Schritte der unerlafilichen .
verdeckten Mafinahmen ebenso wie im Recht der
Nachrichtendienste ergdnzende Vorschriften zur
Gewdhrleistung der Geheimhaltung notwendig. Die-
se Geheimhaltung muf lber das Feststellen poli-
zeirechtlich relevanter Sachverhalte hinaus im
anschliefienden Verwaltungsverfahren ebenso wie
im Ermittlungsverfahren fiir die spatere Haupt-
verhandlung Bestand haben und sollte dort nicht
- wie bei der derzeitigen Rechtslage - einer er-
neuten Uberpriifung mit u.U. gegenteiligem Ergeb-

nis zuganglich sein.
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- Fiir die ibrigen Verwaltungsbereiche sind aufler
im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht oder
Datenschutzrecht in Einzelgebieten nur dann be-
reichsspezifische Regelungen der Informationser-
hebung und -idbermittlung zu schaffen, wenn zi-

tierpflichtige Grundrechtseingriffe erfolgen.

Nur im Wege einer diese Grundsdtze beachtenden

Selbstbeschrankung und Konzentration auf das verfas-
sungsrechtlich Wesentliche wird bei der derzeitigen
nicht nur quantitativ sondern auch qualitativ zu se-
henden Kriminalitatslage und der erforderlichen in-
ternationalen Rechtsangleichung die unerlafiliche Zu-

sammenarbeitsfdhigkeit erhalten bleiben.

Im Recht der offentlichen Sicherheit ist eine
gegeniiber dem Volkszahlungsurteil differenzierte

Betrachtung verfassungsrechtlich geboten.

Ich sehe fiir die hier zu regelnden Gesetzesmaterien
auch drei hinlanglich verfassungsrechtlich relevante
Griinde, abweichend von den fiir statistische Erhebun-
gen im Volkszahlungsurteil entwickelten Kriterien zu

verfahren:

a) 7Zwingt das Gesetz den Betroffenen, wie bei der
Statistik oder der Steuererklarung, selbst Anga-

ben zur Person zu machen, so 1ist hierin wegen
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der personenbezogenen Daten ein Eingriff nichtl
nur in den Teilbereich informationelles Selbst-
bestimmungsrecht des allgemeinen Persdnlich-
keitsrechts nach Artikel 2 Abs.1 i.V.m. Abs.1 GG
zu sehen. Es erfolgt vielmehr zugleich ein Ein-
griff in das Grundrecht der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit gemal Artikel 2 Abs.1 GG, welil der
Betroffene gezwungen wird, seinerseits gegebe-
nenfalls sogar entgegen seinen eigenen Vorstel-
lungen und Winschen aktiv zu werden und entspre-
chende Informationen abzugeben. Fiir die Informa-
tionen, die von Sicherheitsbehdrden erhoben wer-
den, besteht jedoch keine derartige Mitwirkungs-
pflicht. Soweit vom Betroffenen die den Sicher-
heitsbehdrden zur Kennthnis gelangenden Informa-
tionen nicht selbst abgegeben werden, diirfen sie
ihm gegebenenfalls unter lediglich passiven Er-
dulden aufgrund speziellgg Befugnisnormen abge-
nommen werden (vgl. z.B. Fingerabdruck, Blutpro-
ben etc.}. Niemals ist der Betroffene jedoch
verpflichtet, gegen seinen Willen selbst tatig
zu werden. Diesem Unterschied tragen die bishe-
rigen Gesetzesinitiativen richt hinlanglich

Rechnung.

Dariber hinaus unterscheidet die hier in Gang
kommende Gesetzgebung zuwenig zwischen solchen

Daten, die der Betroffene selbst an seine Umwelt

- 10 -
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abgegeben hat und die dann aufgrund der Wahrneh;
mung durch andere festgestellt werden, und sol-
chen Informationen, die gegen den Willen des Be-
troffenen abverlangt werden. Damit wird eine Un-
vereinbarkeit des informationellen Selbstbestim-
mungsrecht mit Menschenwiirde und allgemeinem
Personlichkeitsrecht geschaffen. Die Daten-
schutzgesetzgebung lauft Gefahr, ein dem Demo-
kratieprinzip des GG notwendigerweise immaneﬁ—
tes, auf Kommunikation angelegtes Menschenbild
in ein isolationistisches Menschenbild umzufor-
men, das zugleich im Widerspruch steht, zur so-
zialen Betatigung eines mit individuellen Frei-

heiten ausgestattenen Menschen.

Dadurch, dafl eine Person sich der ihr garantier-
ten Freiheiten bedient, trdgt sie selbst Infor-
mationen iiber sich selbst weiter. Die Entschei-
dung fiir den Gebrauch der persdnlichen Freihei-
ten durch den Menschen ist deshalb logisch un-
trennbar damit verbunden, dafl andere und damit
eine kaum mehr eingrenzbare Offentlichkeit von
der Person Kenntnis nimmt. Gerade in diesen Au-
Benwirkungen des Menschen manifestiert sich sei-
ne Handlungsfreiheit. Durch die von ihm erzielte
Wirkung auf andere und deren Rilckwirkung auf ihn
bildet sich die Persdnlichkeit. Dieser Wechsel-

wirkungsprozef3 des Individiums innerhalb seiner

- 11 -
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Umgebung charakterisiert den Menschen als sozia-

les Wesen.

Die von einer Person kraft eigener Entschlieflung
zu bestimmtem Verhalten an die jeweilige Umge-
bung abgegebenen, personenbezogenen Informatio-
nen miissen deshalb unbeschrénkt filir andere und
die staatliche Gesellschaft verfiigbar sein, wenn
dringende Belange der dffentlichen Sicherheit
ebenso wie existenznotwendige soziale Kontakte
des Menschen nicht in Frage gestellt werden sol-

len.

Gerade aus dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde
und des allgemeinen Personlichkeitsrechts heraus
ist deshalb die Schutzwirkung des lediglich ei-
nen Teilaspekt des allgemeinen Personlichkeits-
rechts darstellenden Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung zu beschranken auf solche pef—
sonenbezogenen Informationen, die der Einzelne
verpflichtet ist abzugeben. Jede andere Regelung
wiirde dariiber hinaus den allgemeinen Rechts-
grundsatz des venire contra factum proprium ver-
letzen und die notwendige Vertrauensbasis jeder
menschlichen Beziehung und Gemeinschaft in Frage

stellen.
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Die vorliegenden Entwiirfe sind schlief3ilich nicﬁt
ausreichend mit Artikel 5 GG abgestimmt. Sind
personenbezogene Informationen in Wort, Schrift
oder Bild einmal in zuldssiger Weise veroffent-
licht worden, so ist zu garantieren, dafl sich
jedermann ungehindert aus solchen allgemeinen
Quellen unterrichtet. Diese nicht nur als Indi-
vidualgrundrecht sondern als institutionelle Ga-
rantie der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung anzusehende Verfasssungsentscheidung wiirde
verletzt werden, wenn die Rechtsordnung es zu-
lieBe, daB der Einzelne nachtrédglich die ge-
schaffene dffentlichkeit beliebig verdndern
konnte. Nicht einmal die entsprechenden Ansitze,
diesem verfassungsrechtlichen Grundsatz Rechnung
zUu tragen in § 12 Abs.2 Nr.5 und § 26 Abs.1 Nr.3
EBDSG sind in dem Entwurf des PG Nordrhein-West-
falen erkennbar, der in § 9b Nr.3 offenbar davon
ausgeht, daf selbst die Erhebung von Daten aus
allgemein zuganglichen Quellen Eingriffscharak-

ter hat.

A

4%

Einzelne Anmerkungen zum Gesetzentwurf der

Landesregierung Nordrhein-Westfalen
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In § 8a Abs.4 Satz 2 ist die Voraussetzung der er-
heblichen Erschwerung oder Gefahrdung polizeilicher
Aufgaben zu hoch angesetzt. Diese Einschrdnkung ist
angesichts des Grundsatzes der Verhdltnismafigkeit

ohnehin iberfliissig.

In § 8a Abs.1 Satz 3 ist eine iuberflilssige Regelung
enthalten. Bei der verdeckten Datenerhebung kann. es
sich um nichts anderes handeln als um die in Abs.1

ausdriicklich zugelassene Erhebung ohne Kenntnis des

Betroffenen.

§ B8a Abs.3 sollte als Selbstverstandlichkeit gestri-

chen werden.

§ 9 Abs.1 Nr.2a ist die Beschrankung auf Straftaten
von erheblicher Bedeutung zu hoch angesetzt. Die be-
absichtigte Wirkung tritt unter Beriicksichtigung des

Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit ohnehin ein.

In § 9 Abs.1 Nr.4 sollte aus taktischen Gesichts-
punkten neben der Kontrollstelle auch der Kontroll-
bereich fiir die Zwecke der Gefahrenabwehr zugelassen
werden, um die Umgehung der sehr schnell bekannt

werdenden Kontrollstellen einzubeziehen.

Der Katalog der zu verhindernden Straftaten ist zu

- 14 -
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eng. So fehlen z.B.:

- Bandendiebstahl, §.244 Nr.3 S5tGB

- Menschenhandel, § 181 StGB

- Kriminelle Vereinigung, § 129 S5tGB
- Raub, § 249 StGB

- Erpressung, § 253 StGB

- Hehlerei, § 259 StGB

- gewerbsmafige Hehlerei, § 260 StGB

- Rauschgiftdelikte.

In § 9 Abs.1 Nr.6 ist die Beschrénkung der Zulassig-
kxeit auf Gefahrdungen in besonderem Mafe als zu hohe
Schwelle anzusehen. Die beabsichtigte Wirkung tritt
auch bei korrekter Handhabung des Verhaltnismafig-

keitsgrundssatzes ein.

In § 9 Abs.1 Nr.7 ist die Beschrdnkung auf Strafta-
ten mit erheblicher Bedeutung aus den unter 2.4 ge-

nannten Griinden falsch.

In § 9 Abs.1 Nr. 8 ist die Beschrankung auf Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung aus den unter 2.4 dar-

gelegten Griinden falsch.
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In § 9b Nr.3 ist eine iiberfliissige Regelung enthal-
ten. Bei aller Sensibilitdt fiir das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung ist die Annahme des eine
Befugnisnorm erforderlich machenden Eingriffscharak-
ters jedenfalls bei allgemein zugidnglichen Quellen

Zu verneinen.

In § 9b Nr.6 ist mit der Gefahrdung in besonderem

MaBe eine zu hohe Schwelle gesetzt. Siehe oben 2.6.

In § 9b Nr. 7 ist mit der Beschrankung auf Strafta-
ten mit erheblicher Bedeutung eine zu hohe Schwelle

gesetzt. Siehe coben 2.4.

In § 9¢c Abs.1 ist eine Regelung enthalten, durch die
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes verletzt wird.
Jedenfalls soweit diese Mafinahmen dem Schutz der
Versammlung oder der Versammiungsteilnehmer dienen,
fillt diese Bestimmung nicht in die Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes. Das Versammlungsrecht gehdrt
nach Artikel 74 Nr.3 zur konkurrierenden Gesetzge-
bung. Der Bundesgesetzgeber hat i.S. von Artikel 72
GG von:seiner Gesetzgebungskompetenz jedoch auch be-

reits Gebrauch gemacht.

Soweit es sich um vom Versammlungszweck unabhdngige

MafBnahmen der Gefahrensabwehr handelt, bedarf es
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keiner Regelung. Die Riicksichtnahme auf die Versamm-
lung folgt bereits aus dem Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit. Soweit die Vorschrift Mafinahmen zur Ver-
folgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten be-
trifft, fehlt es wegen Artikel 74 Nr.1 und Artikel
72 Abs.1 GG wiederum an der Gesetzgebungskompetenz

des Landes.

In § 9c Abs.2 Satz 2 am Ende wird wiederum auf
Straftaten mit erheblicher Bedeutung abgestellt.

Siehe dazu ochen 2.4,

In § 9d Abs.2 Nr.2 werden mit den Kriterien Verbre-
chen oder gewerbs-, gewohnheits- oder bandenmidfiige
Begehung eines Vergehens zu weitgehende Sachver-
haltskenntnisse vorausgesetzt. Eine so weitgehende
Subsumtion ist in der Regel im Rahmen der vorbeugen-

den Verbrechensbekampfung nicht moglich.

Im iibrigen ist der beschriebene Deliktskatalog flir
Vergehen zu eng, da z.B. folgende Delikte ausschei-

den wiirden:

- Zuhdlterei, § 181a StGB

- Bewaffneter Einbruchsdiebstahl, §§ 242, 243

Abs.1 Nr.1, 244 Abs.1 Nr.1 StGB

¥
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- Erpressung, § 253 5tGB
- Hehlerei, § 259 StGB

- Veranstaltung unerlaubten Gliicksspiels, § 284

5tGB

- Die Umweltdelikte beziiglich der Verunreinigung
von Gewassern, § 324 StGB, der Luft, § 325 StGB,
und der Abfallbeseitigung, § 326 StGB, selbst in

der schweren Form des § 330 StGB.

In § 94 Abs.4 Satz 1 ist die Anordnungsbefugnis des

Behordenleiters oder eines von ihm beauftragten Be-

amten zu eng. Die Aufgaben des Behordenleiters ins-
besondere in grodferen Dienststellen werden erheblich
verkannt, wenn ihm oder einer einzigen von ihm be-
stimmten Person die Anordnung z.B. jeder einzelnen

Observation ibertragen wird.

In § 9d Abs.6 Satz 1 ist nicht hinlianglich deutlich,
aob e5 sich schlichtweg um alle Datenerhebungen han-
deln so0ll oder lediglich die besonderen Formen der

Datenerhebung des § 94 Abs. 1.

In § 9@ Abs.6 Satz 1 sollte die Benachrichtigung
Zzeitlich begrenzt werden. Es ist davon auszugehen,

dafl nach zundchst wegen Gefiahrdung des Zwecks der
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Datenerhebung unterbliebener Unterrichtung nach Ab-
lauf bestimmter Fristen kein Rechtsschutzinteresse

mehr besteht.

In § 9e Abs.1 ist die Legaldefinition des Verdeckten
Ermittlers insoweit mit der Praxis nicht in Einklang
zu bringen, als auf eine "auf Dauer" angelegte Lé—
gende abgestellt wird. Es gibt auch Falle nur sehr
kurzfristig zu nutzender Legenden. Deshalb wird vor-
geschlagen, die Worte "auf Dauer" zu ersetzen durch

"auf Zeit".

Die in § 9e Abs.2 Nr.1 erfolgte Beschrankung des
Einsatzes Verdeckter Ermittler zur Abwehr gegenwar-
tiger Gefahren ist in der Regel nicht durchfiihrbar.
Ein Verdeckter Ermittler kann nie so kurzfristig
eingesetzt werden, daB er erst nach Feststellung der
Gegenwartigkeit einer Gefahr mit dem Aufbau der Le-
gende und dem Heranfiihren an das relevante Umfeld
beginnen konnte. Im Zeitpunkt der gegenwidrtigen Ge-
fahr ist ein wirksamer Einsatz Verdeckter Ermittler

meist nicht mehr mdglich.

Die in § 9e Abs.2 Nr.2 aufgezdhlten Vergehen stellen

einen unzulidnglichen Katalog dar. Siehe oben 2.14.
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In § 9e Abs.5 gelten fiir die Anordnungskompetenz des
Behdrdenleiters die unter 2.15 genannten Bedenken.
Die Ubertragung auf den zustidndigen Abteilungsleiter

oder dessen Vertreter im Amt widre ausreichend.

In § 9e Abs.6 Satz 1 und 2 ist ein falsches Regel-
ausnahmeverhdltnis gewdhlt worden. Der Charakter des
Einsatzes Verdeckter Ermittler wird verkannt, wenn
man davon ausgeht, dafi in der Regel eine Unterrich-
tung erfolgen kann. Da das Unterlassen der Unter-
richtung der Regelfall sein wird, sollten auch im

Gesetz keine falschen Hoffnungen geweckt werden.

Zum Katalog der Vergehen in § 9f Abs.1 Nr.2Z siehe
oben 2.14.

In 9f Abs.3 ist die Anordnungskompetenz des Richters
fiir die eine bloBle Verbleibskontrolle darstellende
polizeiliche Beobachtung eine gerade auch im Ver-
gleich zu anderen Verdeckten Mafnahmen zu hoch ge-
wahlte Kompetenz. Der Begriff "Polizeiliche Beobach-
tung” darf nicht umgangssprachlich, sondern mufl im
polizeitaktischen Sinne gesehen werden. Er umfafit
keineswegs eine liickenlose Beobachtung sondern le-
diglich die Ubermittlung einzelner Daten iber das

Antreffen der entsprechenden Personen.

2
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Auch die in § 9f Abs.4 vorgesehene Unterrichtung des
Betroffenen ist angesichts des Charakters der Poli-
zeilichen Beobachtung (siehe 2.24) eine unverhdlt-
nismafig bilirokratische Mafinahme. Der Betroffene weif
in der Regel von jedem einzelnen Vorgang, in dem er
kontrolliert wurde. Nur die Tatsache, daB diese Kon-

trolle stattgefunden hat, wird berichtet.

Der in § 10 einzuschiebende neue Absatz 2 sollte ge-
strichen werden. Bestreitet namlich der Betroffene
seine festgestellte Indentitdt, so miiBte das gesamte
Indentitatsfeststellungsverfahren erneut betrieben
werden, um vor Gericht darlegen zu koénnen, dafl es
sich wirklich um die festgestellte Person handelt.
Zumindest sollte die Vernichtung der Unterlagen

nicht vor AbschluBl anhdngiger Verfahren erfolgen.

In § 11 sollte Abs.5 gleich in Abs.1 mit einbezogen

werden. Dies ist vom Zusammenhang her geboten.

Gegeniiber § 11 Abs.3 Satz 2 bestehen insoweit Beden-
ken, als Uber das in der Begriindung zum Gesetz gege-~
bene Beispiel hinaus gewdhrleistet bleiben muid, daf
der automatische Datenaustausch auch hinsichtlich
wertender Angaben zuldssig bleibt. Dies konnte bei
der jetzt vorliegenden Textfassung zweifelhaft wer-

den.

- 21 -
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In § 11 Abs.4 sollten die vorgesehenen Fristen der
Prifungstermine vom Gesetz dargelegt werden. Dies

gebietet bereits das Wesentlichkeitsprinzip.

In § 11 Abs.4 Satz 4 ist die HOchstfrist von zwei
Jahren fir Kinder zu knapp bemessen. Gerade in Ver-
mifitenfdllen kindlicher und spiter jugendlicher
Streuner miilte die gesamte Erhebung der fiir die Su-
che und die Indentifizierung erforderlichen Daten
wiederholt werden. Dies ist gerade im Hinblick auf
die Erfahrungen mit hdufig streunenden Kindern, die
erheblichen Gefahren ausgesetzt sind, unpraktisch.
Die erneute Erhebung erfordert nidmlich wieder erheb-
lichen Zeitaufwand der die Wirksamkeit der MaBnahmen

der Gefahrenabwehr in Frage stellt.

In § 11a Abs.2 Satz 3 ist zumindest die Hochstfrist
von 5 Jahren fiir Jugendliche zu knapp. Wenn den Ju-
gendlichen schon ein Bonus gewahrt werden soll, um
durch einschldgige Vorgange keine Behinderung in ih-
rem weliteren Ausbildungs- und Berufswegqg aufkommen zu
lassen, dann sollte dies im Wege von Ubermittlungs-
beschrdankungen aber nicht durch zu kurze Speicher-
fristen gewdhrleistet werden. Gerade die Vorgdnge im
Kindes- und Jugendalter sind fiir die Beurteilung der
Taterpersonlichkeit auch spiter noch von erheblicher

Bedeutung.

- 22 -
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Der in § 11a Abs.3 Satz 1 enthaltene Deliktskatalog
ist wie meist bei derartigen Katalogen nicht ausrei-
chend. Gerade unter dem Gesichtspunkt der Staats-
schutzkriminalitdt fehlen so wesentliche Tatbestinde
wie die §§ 84, 86, 86a, 87, 88, 99, 105 - 108d und
109 bis 109h StGB. Aus dem Bereich der allgemeinen
Kriminalitdt ist das Fehlen der §§ 120, 121, 125,
125a, 130, 181a und 181 Nr.1 StGB, um nur Beispiele

zZu nennen, fehlerhaft.

In § 11a Abs.3 Satz 2 ist die Regelspeicherfrist von
einem Jahr zu klein bemessen. Das Gesetz sollte des-
halb sogleich von einer ldngeren Frist ausgehen, um

keine falschen Hoffnungen zu wecken.

Zu der in § 11a Abs.3 Satz 4 vorgesehenen Entschei-

dung durch den Behdrdenleiter oder einen durch ihn

beauftragten Beamten siehe oben 2.15.

In § 11a Abs.5 sollfe das Regelausnahmeverhiltnis
zwischen Satz 2 und 3 gedndert werden. Sowohl die
Fortbildung aber auch die Ausbildung innerhalb der
Einheitslaufbahn der Polizei erfordert es, daB die
bereits an Klardaten geschulten Beamten im Wege der
Hoherqualifizierung ebenfalls an Klardaten geschult
werden. Andernfalls miiBte nach Abschluf der jeweili-

gen BeschulungsmaBnahme zusadtzlich eine Einfiihrung

- 23 -
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im Umgang mit Klardaten erfolgen. Dies ist zu auf-
wendig und gibt dem Betroffenen keinen wirksamen

Schutz seiner individuellen Rechte.

In 11b Abs.1 sollte Abs.6 gleich mit einbezogen wer-

den. Dies gebietet der sachliche Zusammenhang.

In § 11b Abs.3 am Ende sollte klargestellt werden,
daB das Polizeigesetz deshalb lediglich den Zweck

der Gefahrenabwehr regeln kann.

Der in § 11b Abs.4 Satz 2 vorgesehene Hinweis er-
fullt eine reine Alibifunktion. Er ist als Ausdruck
des Mifitrauens im volkerrechtlichen Verkehr ohnehin
ungewthnlich. Dariber hinaus verkennt er, dafi die
empfangenden Stellen z.T. jedenfalls aufgrund der
sie bindenden eigenen Rechtsvorschriften zur Weiter-

gabe verpflichtet sind.

In § 11¢ ist nicht hinlénglich deutlich, in welchem
Verhaltnis diese spezielle Vorschrift zu der allge-
meinen Regelung des § 11b Abs.3 steht. Die spezielle
Vorschrift umfaBt ndmlich alle Daten, wihrend die
allgemeine Vorschrift des § 11b Abs.3 Ausnahmen

kennt. Diese Unklarheit sollte bereinigt werden.

- 24 -
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In § 11d Abs.3 Nr.3 ist das Verhialtnis zu Nr. 1 un-
klar. Auch in Nr.3 soll doch durch die Mitteilung
der Empfdnger Gefahren abwehren kdnnen. Dies ist
auch in Nr. 1 der Fall. Dort sind jedoch im Gegen-

satz zu Nr. 3 alle Gefahren genannt.

Zur in § 114 Abs.4 Satz 1 genannten erheblichen Ge-

fahr siehe cohen 2.4.

Zu § 11g Abs.1 Satz 1 sollte gepriift werden, ob die-
ser Sachverhalt regelungsbediirftig ist. Der Ein-
griffscharakter der Selbstnutzung legal erlangter
Informationen ist zumindest insoweit fraglich, als
die Nutzung genau zu dem Zweck erfolgt, zu dem die

Information erhoben wurde.

Die Voraussetzung Satz 2, daf Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daB dies zur Erfiillung einer bestimm-
ten polizeilichen Aufgabe erforderlich ist, er-
scheint iberfliissig. Die Erforderlichkeit ergibt
sich bereits aus dem Grundsatz der VerhidltnismaBig-

keit.

Die Beschradnkung der Rasterfahndung in § 11h Abs.1
auf die Abwehr gegenwidrtiger Gefahren wird den tat-
sdchlichen Mdglichkeiten der Rasterfahndung nicht

gerecht. Vorbereitung und Anlage einer Rasterfahn-

- 25 -
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dung nehmen erhebliche Zeit in Anspruch. Die Be-
schrankung dieses Mittels auf'gegenwartige Gefahren
wird diese Mafinahmen deshalb zur Bedeutungslosigkeit
degradieren. Die gewdhlte Beschrankung der Sicher-
heitsgiiter in § 11h Abs.1 ist eine hinldngliche Ge-
wihr fiir die Konzentration auf bedeutende Sachve;—
halte, sodall von der zusdtzlichen Beschriankung auf

eine gegenwidrtige Gefahr abgesehen werden sollte.

Zumindest die Anordnungskompetenz auf Antrag des Be-
hordenleiters durch den Richter wird der in Abs. 1

enthaltenen Beschrankung auf die Abwehr gegenwarti-
ger Gefahren als zusatzliches verfahrensrechtliches
Erschwernis nicht gerecht. Zur Einschaltung des Be-

hordenleiters vgl. im iibrigen oben 2.15.

Die in § 11h Abs.5 vorgesehene Unterrichtung von
Personen, gegen die nach AbschluB der Rasterfahndung
weitere Mafinahmen durchgefiihrt werden, ist zumindest
mifBverstandlich. Hinsichtlich jeder Person, die von
einer Rasterfahndung erfafit wird, erfolgen namlich
weitere Mafinahmen. Da an eine Benachrichtigung aller
dieser Personen schon nach dem Entwurfstext nicht
gedacht ist, sollte diese Vorschrift gepriift werden,
um den blirokratischen Aufwand so gering wie moglich

zu halten.
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L



2.

2

46

.47

.48

. MMZ107/2809

In § 111 Abs.5 sind Griinde fiir das Unterlassen einer
Loschung oder Vernichtung gegeben, die aus den Auf-
gaben der Polizei nicht mehr legitimiert werden kon-
nen. Da hier jeder Bezug zu Polizeiaufgaben fehlt,
sollte die weitere Aufbewahrung - in welcher Form
auch immer - auf ausdrilicklichen Antrag des Betroffe-
nen oder ein entsprechendes Ansinnen wissenschaftli-

cher Institutionen beschrinkt werden.

In § 11j Abs.4 ist mit der Entscheidung des Innenmi-
nisters oder einer von ihm beauftragten Stelle ein
sehr verwaltungsaufwendiges, zentralistisches Ver-
fahren gewahlt worden. Auch in Anerkennung der in
der Begrindung gegebenen Argumentation sollte ange-
sichts der zunehmenden Bedeutung und Verbreitung der
Datenverarbeitung gepriift werden, ob dieses Erfor-

dernis beibehalten werden mufB.

Angesichts der vorgesehenen Gesetzesdnderung sollte
geprift werden, ob in § 16 Abs.1 Nr.3 die H&chstdau-
er der Freiheitsentziehung nicht verlingert werden
kann. Im Rahmen wvon MafSinahmen nach § 13 Abs.1 Nr.1
PG wdre die in § 16 Abs.1 Nr.3 vorgesehene Hochst-
frist bis zum Ende des Tages nach dem Ergreifen ge-
gebenenfalls zu kurz. Auf Gewahrsamsfille gegen Ra-
delsfithrers z.B. mehrtdgiger gewalttitiger Aus-

schreitungen sei hingewiesen.
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In § 19 Abs.3 Nr.1 ¢) bestehen erhebliche Bedenken
hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz des Landes.
Gemal Artikel 74 Nr.1, 72 Abs.1 GG liegt die konkur-
rierende Gesetzgebung fiir das Strafverfahren beim
Bund. Der Bund hat insoweit von seiner Gesetzge-
bungskompetenz Gebrauch gemacht. Gerade die Suche
nach bestimmten Straftdtern diirfte eine typische

MaBnahme des Strafverfahrens sein.

“——

if



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 10/2809 (Seite 1)

