DER DIREKTOR

DES LANDESKRIMINALAMTES 4 DUSSELDORF. dan (9. Oé. 1989/Da.

Nordrhein-Westfalen Volkiinger Strafe 49

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN

10. WAHLPERIODE
An den

Prdsident d Landt
CELangTnhesE o on 0" ZUSCHRIFT
Platz des Landtags 1

Postfach 11 43 1 10/28U5

4000 Disseldorf

Betr.: Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes im
Bereich der Polizei und der Ordnungsbehdrden (GFDPol)
Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3997

in Verbindung damit

Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.

Durcksache 10/3421

hier: O0ffentliche Anhérung von Sachverstidndigen und
Verbdnden am 15./16. Juni 1989
Bezug: Einladung vom 08.05.1989
Anl.: - 1 - (geheftet)

Sehr geehrter Herr Prdsident,

wegen urlaubsbedingter Abwesenheit geriet ich erst am 31.05.1989
in den Besitz des Einladungsschreibens.

In der beigefligten Stellungnahme beschrdnke ich mich auf
Anliegen, die mir besonders wichtig erscheinen. Ich beziehe
mich dabei in der Hauptsache auf den Gesetzentwurf der Landes-
regierung.

Anschreiben und Stellungnahme Gbersende ich wunschgemdB
in 150facher Ausfertigung.

eundlichen GriiRen

(Brandt)
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Stellungnahme

zu den Gesetzentwirfen "Drucksachen 10/3997 und 10/3421"

Beide Gesetzentwiirfe stimmen im wesentlichen darin uberein,
daBh sie einerseits der Bedingung der Rechtsstaatlichkeit und
andererseits dem Recht des Biirgers auf Gewdhrleistung seiner
persénlichen Sicherheit durch den Staat gerecht zu werden
versuchen. Abgesehen davon, dafl der Gesetzentwurf der F.D.P.
keine Regelungen iiber den Einsatz von V-Personen und Ver-
deckten Ermittlern enthdlt, scheinen mir die in den Entwiirfen
vorgesehenen Regelungen die Polizei in die Lage zu versetzen,
ihren weit gefaBten Auftrag zur Gefahrenabwehr im wesentlichen
erfitllen zu kdnnen.

Ich empfehle, in das zu verabschiedende Gesetz eine Bestimmung
des Gefahrenbegriffs aufzunehmen, wie sie der F.D.P.-Entwurf
als § 1 a vorsieht.

Im einzelnen gehe ich bei meiner weiteren Stellungnahme von
den im Regierungsentwurf beabsichtigten Regelungen aus und
beziehe mich dabei von Fall zu Fall auf den F.D.P.-Entwurf.

§ 9 ldentitdtsfeststellung und Prifung von Berechtigungs-
scheinen

Ich vermisse die spezielle Befugnis zur ldentitdtsfeststellung
zum Schutz potentieller Opfer von Straftaten. Insoweit kdnn-
ten entsprechende MaBnahmen nur bei Vorliegen einer konkre-
ten Gefahr im Sinne von Abs. 1 Nr. 1 getroffen werden. Aller-
dings ist mir das Fehlen nicht verstdndlich, da eine ent-
sprechende Regelung im § 9 b Nr. 5 als Datenerhebung aus
bestimmten Anldssen durchaus enthalten ist.
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Eine Durchsuchung von Kontakt- und Begleitpersonen im Sinne
des Abs. 1 Nr. 8 ist gemdB Abs. 2 Satz 4 nicht gegen den
Willen der Personen zuldssig. Ich halte diese Bedingung

aus Grinden der Eigensicherung des einschreitenden Polizei-
beamten fir nicht vertretbar. Eine Kontakt- oder Begleit-
person kann sich durchaus wie ein "Verddchtiger" veranlafBt
sehen, sich z. B. auch unter Einsatz einer verborgen mitge-
fithrten Waffe der Identitdtsfeststellung zu entziehen.

§ 9 b Datenerhebung aus bestimmten Anldssen

Der Gefahrenbegriff in Nr. 1 geht von einer konkreten Gefahr
aus. Ich habe Zweifel, daB diese Ermdchtigung fir folgende
polizeiliche Aufgaben ausreicht:

1. Bearbeitung von VermifBtenfdllen

VermiBte sind Personen, die ihren gewohnten Lebenskreis
verlassen haben, deren Aufenthalt unbekannt ist und bei
denen eine Gefahr fiir Leib oder Leben (Opfer einer Straf-
tat, Unglicksfall, Hilflosigkeit, Freitodabsicht) "ange-
nommen" werden kann. Bei Minderjdhrigen bedarf es der
Annahme der Gefahr nicht (Polizeidienstvorschrift 389

Nr. 2.1.1).

Die Definition macht deutlich, daB bestimmte Tatsachen
weder eine konkrete Gefahr noch den Verdacht einer Straf-
tat begriinden. Dennoch ermittelt die Polizei, und zwar
personenbezogen, also mit Eingriffscharakter. Nach heu-
tigem Rechtsverstdndnis kann zwar eine {(erwachsene)
Person "verschwinden", ohne ihren Aufenthalt bekannt

zu geben. Dennoch sprechen Berufs- und Lebenserfahrung
bei der Polizei dafiir, daB VermiBten Gefahren drohen
kénnen, der Zustand des VermiBtseins also schnell be-
endet werden muf. Im allgemeinen fordern die Angehérigen
eines VermifRten ziligige und grindliche Recherchen.
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Andererseits kommt es imrmer wieder vor, daB solche
Nachforschungen zu dem Nachweis fiithren, daB der VermiBten-
anzeigen-Erstatter den angeblich VermiBten beseitigt hat.
Die Polizei braucht eine Ermdchtigung, so lange zu er-
mitteln, bis feststeht, ob eine Gefahr vorliegt oder
nicht, oder ob der Verdacht einer Straftat gegeben ist
oder nicht.

Suche nach der Beute aus erheblichen Straftaten

Nach Entfihrungen (Fall Albrecht), Erpressung {(Qetker),
Wirtschaftsstraftaten (Vokswagen), auBergewdhnlichen
Einbruchsdiebstdhlen {(K&élner Domschatz) bleibt nicht
selten die Beute (Bargeld, Wertgegenstinde) verschwunden.

Jeder gerecht denkende Birger geht davon aus, daB die
Polizei alles tut, um die Beute zuriickzuschaffen, und
zwar auch dann, wenn etwa verurteilte Tdter nach Ver-
biBung ihrer Strafe wieder in Freiheit sind. Da weder
konkrete Gefahren noch der Verdacht auf (neue) Straf-
taten polizeiliche MaBnahmen begriinden, miRte die Poli-
zei die Befugnis erhalten, solche Ermittlungen fiihren
zu kdonnen (z. B. Erhebungen zum Kontostand, Uberpriifung
finanzieller Transaktionen, Beobachtung/Observation).
Falls eine Gefdhrdung der Sicherheit (Eigentums-
stérung bei dem Opfer oder der Versicherung) be-
stritten wird, widre jedoch unter generalprdventiven
Gesichtspunkten Wert darauf zu legen, daR sich bei Straf-
tatern nicht der Eindruck verfestigt, sie miiBten nur
ihre Strafe "absitzen", dann kdnnten sie unbehelligt
ihren "Gewinn" verwerten.

Ein weiterer Sachverhalt kehrt in der polizeilichen
Arbeit regelmdfig wieder, der Ermittlungen nétig macht,
fiir die auch der Regierungsentwurf keine Ermdchtigung
enthdlt:



Nach einem Raubiberfall findet die Polizei keinen Tédter.
Aus kriminalistischer Berufserfahrung ist bekannt, daB
Raubilberfdile auch vorgetduscht werden. Diese Erfahrung
ist aber keine "bestimmte Tatsache", die einen "Anfangs-
verdacht" im Sinne der StrafprozeBordnung begriindet. Um
diesen zu begriinden, miBten weitere personenbezogene Er-
mittlungen zum "Geschddigten" erfolgen, die sich wegen
fehlender konkreter Gefahr fiir ein Rechtsgut nicht poli-
zeirechtlich stiitzen lieBen. Die StrafprozeBordnung er-
laubt Ermittlungen nur bei belegbarem Anfangsverdacht,
der sicherlich nicht besteht, wenn nur fir méglich ge-
halten wird, die Tat kdnnte auch vorgetduscht sein.

Die Palette solcher "Raubiiberfdlle" geht von der Vor-
tduschung eines einfachen StraBenraubes bis zu der eines
Bankiiberfalles.

Iweil andere Beispiele, die m. E. Datenerhebungen erfor-
dern, flir die der Regierungsentwurf aber keine Ermdchti-
gung vorsieht:

Heiratshandel/Touristenprostitution

Da es Anzeichen gibt, daB Frauen vor allem aus der Dritten

Welt unter kriminellen Umstdnden in Deutschland zur Pro-
sitution gebracht werden, sollen tatsdchliche Erkennt-
nisse gesammelt werden, um diesen Mifstand zu beweisen
und GegenmaBnahmen einleiten zu kdnnen. Die Polizeibe-
hérden werden aufgefordert, dazu besondere Informationen
zu sammeln. Da die dazu erforderlichen Ermittlungen
weder schon der Abwehr einer konkreten Gefahr dienen,
noch schon Tatsachen den Verdacht bestimmier Straftaten
begriinden, besteht keine gesetzliche Befugnisnorm fir
diese Ermittlung.
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Konzept zur intensivierten Bekdmpfung der Rauschgift-
kriminalitat

Der AK II hat auf Vorschlag der AG Kripo ein Konzept
entwickelt, mit dem illegale Rauschgiftlaboratorien auf-
gespiirt werden sollen, in denen synthetische\Drogen
hergestellt werden. Das Konzept beruht darauf, Kaufer
von verddchtigen "Vorlédufersubstanzen", d. h. Grund-
stoffen fiur die Amphetamin-Herstellung, zu uUberpriifen.
Das Konzept ist so erfolgreich, z. B, in den Jahren
1985, 1986, dal 60 illegale Labors ausgehoben wurden.
Da bei Beginn der Uberprifung weder eine konkrete Ge-
fahr noch ein Straftatverdacht im Sinne der Strafpro-
zeBordnung begrindbar ist, fehlt es fiir dieses Konzept
an einer Ermdchtigungsgrundlage.

§ 9 ¢ Datenerhebung bei 6ffentlichen Versammlungen,
Aufziigen, Veranstaltungen und Ansammlungen

Abs. 1 regelt die Datenerhebung im Zusammenhang mit
6ffentlichen Versammlungen. Eine weitere Aufbewahrung
der erhobenen Daten zu Zwecken der vorbeugenden Be-
kdmpfung von Straftaten ist gemdB Satz 3 nicht ge-
stattet. Dies wédre aus polizeilicher Sicht in besonders
gelagerten Einzelfdllen aber erforderlich. Als Beispiel
sei auf den "schwarzen Block" bei Demonstrationen hin-
gewiesen. Es handelt sich dabei um potentielle Straf-
tdter, denen eine konkrete Straftat nicht immer unver-
ziglich nachgewiesen werden kann. Es sollte eine zeit-
lich eng befristete Aufbewahrung der Daten solcher
potentiellen Tdter zuldssig sein, wenn es zur vorbeu-
genden Bekdmpfung von Straftaten mit erheblicher Bedeu-
tung erforderlich ist.
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§ 9 d Besondere Mittel der Datenverarbeitung

§ 9 e Datenerhebung durch Verdeckte Ermittler

Folgende Beispiele mdgen die Erforderlichkeit destEin-
satzes von V-Personen gemdB § 9 d Abs. 1 Nr. 3 und von
Verdeckten Ermittlern darlegen:

- Die Xriminalpolizei erhdlt einen strafprozessual nicht ver-
wertbaren Hinweis, daB aus Amerika an eine bestimmte Spe-
dition Rauschgift geliefert wird. Die Polizei weiB nicht,
ob die Information stimmt. Tut sie nichts, kdnnte Lebens-
und Leibesgefahr fiir viele Menschen entstehen, beginnt
sie zu ermitteln, braucht sie dazu eine Rechtsgrundlage.
N6tig sind die (personenbezogene!) Uberpriifung des Spediteurs,
die Einsichtnahme in die Warenbegleitpapiere, speziell zu
den Sendungen aus Amerika, und die Uberpriifung der ent-
sprechenden Lieferungen. Es zeigt sich, daR eine StrafBen-
baumaschine (Dampfwalze) im Wert von 1 000 Dollar von Sid-
amerika Uber die USA und Belgien nach Deutschland gebracht
wurde. Sie kénnte ein Museumsstick sein; kriminalistisch
verddchtig ist jedoch das MiBverhdltnis zwischen Waren-
wert und Transportkosten. Bis zu diesem Kenntnisstand ist
ein strafprozessualer Tatverdacht nicht begriindbar.

Die Maschine wird untersucht, gefunden werden 100 kg Rausch-
gift. Erst dies begriindet die Einleitung eines sirafrecht-
lichen Ermittlungsverfahrens.

- In einem Rauschgift-Ermittlungsverfahren sagt ein Beschul-
digter, er habe gehért, daB in Glicksspiel-Lokalen im Ruhr-
gebiet Falschgeld, ndmlich 100-Dollar-Noten, abgesetzt
wiirden.
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Da er weitere Informationen nicht besitzt oder nicht
preisgibt, reicht dieser Hinweis nicht zur Begriindung
eines strafprozessualen Tatverdachts. Wenn gefordert
wiirde, die Polizei miisse aufgrund solcher Informationen
dann eben frither Strafanzeigen erstatten, wirden sich die
Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik vervielfachen.
Im ibrigen wirden solche Fdlle von der Staatsanwaltschaft
umgehend wegen unzureichender Anhaltspunkte fir das Vor-
liegen einer Straftat eingestellt - mit entsprechenden
Hinweisen an die Kriminalpolizei.

Die Kriminalpolizei stellt die Glicksspiel-Lokale im Ruhr-
gebiet fest, kann selbst aber nicht weiter ermitteln,

weil Spieler Ausldnder verschiedener Nationalitdten sind.
Eine V-Person wird eingesetzt, die zundchst feststellt,
daB die Information stimmen kann. AuftragsgemdBe kauft

sie bei passender Gelegenheit einen 100-Dollar-Schein an.
Erst nachdem dieser als falsch festgestellt wird, kann

ein Strafverfahren eingeleitet werden, das im Ergebnis

zur Sicherung von Noten im Nennwert von fast 1 Million
Dollar fihrt.

Die Kriminalpolizei erhdlt wdhrend der Ermittlungen in
Strafsachen zahlreiche Hinweise auf Personen und Sachver-
halte, die mit dem jeweils vorliegenden Strafverfahren
nichts oder nur indirekt zu tun haben. Es handelt sich

um sogenannte Uberhang-Informationen. Bei solchen Verfahren
gibt es z. B. AuBerungen wie: "Wenn Ihr wiBtet, was da
lauft!” In ihrer Summierung miBten solche Hinweise den
Kriminalisten aufhorchen lassen. Diese Informationen be-
griinden weder den Verdacht einer konkreten polizeirecht-
lichen Gefahr noch reichen sie als Anfangsverdacht zur
Einleitung eines (weiteren) Ermittlungsverfahrens aus.
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Sie bedirfen vielmehr der Uberprifung. Im konkreten Fall
sind vorsichtige Erhebungen in einem sozial "empfindlichen"
Umfeld notig, deren Ergebnis erst zu einem recht spéaten
Zeitpunkt zu einem Verdacht zusammenflieBt, der ein Vor-
gehen nach der StrafprozeBordnung erlaubt. ‘

Im Ergebnis wird ein bis dahin unbescholtener Bilirger wegen
Steuerhinterziehung in erheblichem Umfang, wegen rduberischer
Erpressung, wegen Waffenhandels, wegen Finazierung groBer
Rauschgiftgeschdfte, wegen gefdhrlicher Korperverletzung

und wegen Freiheitsberaubung zu einer hohen Freiheitsstrafe
verurteilt.

Um es noch einmal zu sagen: Nachdem heutzutage personenbe-
zogene Ermittlungen Eingriffsqualitdt haben, bedarf es fiir
notwendige "Vorfeldermittlungen" zwecks Informationsver-

dichtung der vorgesehenen Befugnisnormen im Polizeigesetz.

Der Einsatz dieser Mittel der Datenerhebung zur vorbeugenden
Verbrechensbekdmpfung gemédB § 9 d Abs. 2 Nr. 2 und § 9 e

Abs. 2 Nr. 2 ist bei Vergehen nur moglich, wenn diese "ge-
werbs-, gewohnheits- oder bandenmdBig" begangen werden sollen.
Falls der Bandenbegriff im Sinne des Strafrechts verstanden
werden soll, deckt er nicht den Bereich der Organisierten
Kriminalitdt ab. Insoweit miiRten die Regelungen um die For-
mulierung "oder von Organisationen" ergdnzt werden.

Der F.D.P.-Entwurf spricht in diesem Zusammenhang nur von
"Straftaten von erheblicher Bedeutung". Damit kann der Be-
reich der Organisierten Kriminalitdt als abgedeckt ange-
sehen werden.
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§ 9 f Polizeiliche Beobachtung

Abs. 3 regelt, daB die Anordnung einer Ausschreibung zur
Polizeilichen Beobachtung dem Richter vorbehalten ist.

Dieser Verfahrensschutz erscheint nicht erforderlich. Im
Vergleich zu den operativen Datenerhebungsformen gemdB § 9 d
liegt hier ein geringfiigigerer Eingriff vor, da kein licken-
loses Bewegungsbild erstellt wird und die Datenerhebung zu-
fdllig erfolgt. Die Anordnung einer Ausschreibung sollte da-
her dem Beh6rdenleiter oder einem von ihm beauftragten Beamten
iibertragen werden.

Der F.D.P.-Entwurf sieht die Anordnung durch den Behdrden-
leiter fiir die Dauer von 12 Monaten vor und danach erst den
Richtervorbehalt.

§ 11 a Speicherung, Verdnderung und Nutzung von Daten

Im Gegensatz zu dem Regierungsentwurf sieht der F.D.P.-Ent-
wurf {§ 10 a Abs. 10, § 10 i Abs. 4) die Erhebung und Ver-
arbeitung personenbezogener Daten von Kindern vor. Ich halte
eine solche Regelung fir erforderlich. Kinder begehen durch-
aus schwerwiegende Handlungen wie sexuelle Gewalthandlungen,
Raub-Handlungen oder gar Tdtungs-Handlungen, bei den straf-
mindige Personen verfolgt wiurden und bei denen die Prognose
auf Wiederholung lautet. Fir solche Fdalle halte ich die Er-
hebung und Speicherung personenbezogener Daten von Kindern
aus vorbeugenden Grinden fir erforderlich. Die Verarbeitung
miBte besonders restriktiv geregelt werden.

Ich halte den Abs. 3 Nr. 1 fir ergdnzungsbedilirftig. In dem
Straftatenkatalog fehlt die Moglichkeit, Daten zur vorbeu-
genden Bekdmpfung organisierter Wirtschaftskriminalitdt zu
speichern.
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Die Speicherung nur fir die Dauer eines Jahres gemiR

Abs. 3 ist unrealistisch. Nach bisheriger Erfahrung reicht
ein Jahr der Speicherung in den meisten Fdllen nicht aus,
um den AnlaB der Speicherung zu verdichten. Eine ausrei-
chende Uberpriifung der Erforderlichkeit der Fo?tsetzung der
Speicherung ist wegen des damit verbundenen Arbeitsaufwan-
des nicht zu bewdltigen. Deshalb sollte generell eine Spei-
cherungsdauer - aber auch als Hdchstdauer - von drei Jahren
vorgesehen werden.

Der Behtrenleitervorbehalt bei einer Aussonderungspriifung
gemdR Abs. 3, letzter Satz, ist bei der Vielzahl der Daten-
sdtze nicht praxisgerecht. Die Regelung sollte ersatzlos
entfallen.
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