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Auftrag

Durch den Prdsidenten des Landtages Nordrhein-Westfalen
bin ich beauftragt worden, in einer Offentlichen Anhdrung
durch den AusschuB fiir Innere Verwaltung am 15. Juni 1989
Zum

Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes im Bereich

der Polizel und der Ordnungsbehdrden

- Gesetzentwurf der Landesregierung -
und zum

Gesetz zur Knderung des Polizeiggsetzes des Landes

Nordrhein-Westfalen

— Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P. -

Stellung zu nehmen,

Dabei s0ll sich meine Stellungnahme nach dem Auftrag besonders
auf die Themen

- bereichsspezifischer Datenschutz

- Vorsorge fir die Verfolgung kinftiger Straftaten und

— die Problematik des "Verdeckten Ermittlers"

konzentrieren.

Meine Stellungnahme wird weniger rechtstheoretisch orientiert
sein, als sich vielmehr an dem Spannungsfeld zwischen den
Notwendigkeiten praktischer Polizeiarbeit einerseits und der
Beachtung der Grundrechte in der t#dglichen Praxis der Ver-
brechensveorbeugung und -bekampfung andererseits orientieren.
Damit ist zugleich ausgedriickt, dal Schwerpunkt meiner Stel-
lungnahme der Bereich der Kriminalitdtsbeki#mpfung sein wird.
Diese Schwerpunktsetzung entspricht auch meinem dienstlichen
Verwendungshintergrund und damit der Fundierung meiner Aus-

sagen.
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Notwendigkeit der Gesetzesnovelle

Die verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Bedingungen
polizeilicher Arbeit haben sich in der vergangenen 15 Jahren
drastisch verdndert. Die Nutzung der Chancen moderner elek-
tronischer Datenverarbeitung sowie anderer technischer Mittel
fir die polizeiliche Erkenntnisgewinnung haben einen groBen
Teil polizeilicher Tdtigkeiten in eine andere rechtliche
Qualitidt hineinwachsen lassen, Zugleich ist die Offentlichkeit
sensibler und grundrechtsbewuBter geworden. Es wird allgemein
von allen Zweigen der &ffentlichen Verwaltung eine bewulltere
und prédzisere Beachtung verfassungsrechtlicher Bedingungen

verlangt,

Von dieser Entwicklung ist der Bereich der Automatisierten
Datenverarbeitung speziell im Bereich der Polizei besonders
betroffen. Aber auch andere Formen polizeilichen Handelns miissen
sich nunmehr an verschidrften Grundrechtskriterien und Eingriffs-
begriffen messen lassen.

Eine seit l&ngerer Zelt andauernde Diskussion fand ihren Gipfel-
punkt und verfassungsrechtlich entscheidenden vorlaufigen
AbschluB im Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zum
Volkszidhlungsgesetz von 1983.

Damit wurde erstmals verbindlich das "Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung" postuliert. Zugleich ergab sich

vor dem Hintergrund des Rechtsstaatsprinzips die Notwendigkeit,
Umgtidnde und Bedingungen mbglicher Grundrechtseingriffe

in verfassungsrechtlich einwandfreie Formen zu bringen.

Die Polizei sieht sich nunmehr vor die Situation gestellt,
daBl eine Vielzahl schon seit langem geldufiger Standart-
maBnahmen im Licht neuerer Verfassungsentwicklung Eingriff-

qualitédt erhalten hat und somit der Ermidchtigung bedarf.
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Wurde z.B. bis zum Beginn der Achtziger Jahre noch eine
polizeiliche Observation als sog. "schlicht-hoheitliches
Handeln" angesehen, so ist diese Auffassung heute nicht mehr
haltbar. Gleiches gilt fir das millionenfach vorkommende
Erheben und Verarbeiten personenbezogener Daten. Im Grund-
satz hat sich also nicht die Art polizeilicher T#tigkeit ver-
dndert, sondern der rechtliche Rahmen.

Zugleich ist zu beachten, daRl die M&glichkeiten moderner
Datenverarbeitung zusdtzlich den bisherigen Datenerhebungs-
und —-verarbeitungsmaBnahmen eine neue, tiefer in die Grund-
rechte des Betroffenen eingreifende Qualitidt verleihen k&nnen.
Insgesamt hat sich der "Eingriffsbegriff" zugunsten der
verfassungsmafigen Rechte des Biirgers gewandelt, parallel
dazu erh&dlt der Verfassungsgrundsatz von der "Verhiltnis-—

miBigkeit der Mittel" einen immer hoheren Rang.

Die offentliche Verwaltung sieht sich durch diese Ent-
wicklung in ein Dilemma gestellt. Einerseits ist die Not-
wendigkeit bestimmter Handlungen unter dem Gesichtspunkt des
auch dem Grundrechtsschutz dienenden Verwaltungshandelns
evident. Die Polizei kann nicht z.B. AufklarungsmaBnahmen
einstellen oder auf das Sammeln von Erkenntnissen solange
verzichten, bis fir ihr Tdtigwerden eine gesetzliche Grund-
lage geschaffen ist. Die Gefahren, die durch dieses zeitweilige
Einstellen wesentlicher Bereiche polizeilicher THtigkeit

fiir die Grundrechte einer Vielzahl von Biirgern entstehen
wirde, widre - auch und gerade unter Beachtung des Rechts-
staatsprinzips — nicht hinnehmbar.

Durch die Rechtssprechung wurde daher als Zwischenldsung der
Polizei ein "Ubergangsbonus" eingeriumt, der geordnetes

und verfassungsgemdBes Verwaltungshandeln unter bestimmten
Bedingungen bis zum ErlaB entsprechender gesetzlicher Be-

stimmungen zuldft.
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Andererseits kann nicht bestritten werden, daB dieser
"{jbergangsbonus" lediglich eine rechtstaatlich gerade

noch vertretbare Zwischenldsung darstellt. Die Polizei

ist also auf ldngere Sicht auf die Schaffung eindeutiger
gesetzlicher Grundlagen angewiesen.

Hinzu tritt die Gefahr, daB in Teilen der Verwaltungs-
rechtsprechung der "{jbergangsbonus" als nahezu abge-
laufen angesehen wird. Es sind bereits erste Urteile von
Verwaltungsgerichten ergangen, die die Polizei in Einzel-
fdllen z.B. zur Vernichtung von Kriminalakten ver-
pflichteten. Als Begriindung wurde in einschlédgigen Ent-
scheidungen daruf verwiesen, daB die einzelnen Gesetzgeber
es seit dem Volkszihlungsurteil unterlassen hatten, fir
eindeutige gesetzliche Grundlagen zu sorgen und daf

dieser Zustand nicht ldnger zum Nachteil des einzelnen,
von den jeweiligen Grundrechtseingriffen betroffenen Biir-
gers hingenommen werden kénne.

Diese Entwicklung verdeutlicht die Dringlichkeit, unter
der der vorliegende GesetzgebungsprozeB in Nordrhein-
Westfalen steht. Zwar sind in diesem Land Urteile der
oben beschriebenen Art noch nicht bekanntgeworden, bei
einem lingeren Zogern des Gesetzgebers ist aber auch hier die
Gefahr zu befiirchten, daB der Polizel wesentliche Instrumente
der Gefahrenabwehr insbesondere auf dem Feld der Ver-

hiitung ven Straftaten genommen werden.
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Grundsatzbemerkungen

Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthdlt - im Gegen-

satz zum Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion - in § 1,Abs. 1

eine Erginzung bzw. Prdzisierung der Aufgabenzuweisung an

die Polizeil.

Ich halte eine solche Prazisierung nicht nur von praktischen
Standpunkt fiir wesentlich. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsstaatlichkeit hat der Biirger einen Anspruch darauf zu
wissen, welcher Zweig der dffentlichen Verwaltung fiir welche
Aufgaben zustandig ist. Die Frage der Zustédndigkeit ist genauso
ein Kriterium der RechtmaBigkeit wie Fragen der Eingriffsnorm
cder der VerhdltnismdBigkeit.

Selbstverstindlich war auch nach der bisherigen Rechtslage die
Poclizei fiir die Verhiitung von Straftaten zusténdig.

Mit der hier vorgenommenen Formulierung wird jedoch die Position
der Folizei im System staatlicher Eingriffsverwaltung deutliich
und zhgrenzbar beschrieben.

Die Forderung des Bundesverfassungsgerichtes nach ''bereicns-—
spezifischen Regelungen" fiir den Datenschutz hat hier einen erstenr
Niederschlag gefunden. Diese Forderung bezieht sich namlich niche
nur zuf die Frage, was die dffentliche Verwaltung genau darf,
zondern auch darauf, wer innerhalb der offentlichen Verwaltung

siner. Eingriff in Grundrechte vornehmen darf.

Eg ist didFrage zu priifen, in welchem Verhdltnis die polizai-
rechtlich geregelte Gefahrenabwehr zur weiteren gesetzlichen

Aufgsbe der Polizei, der Strafverfolgung, steht.

Die Feantwortung dieser Frage beriihrt sowohl das Problem des

Jorranges verschiedener polizeilicher Aufgaben untereinander,
als auch die AuBenbeziehungen der Polizei zu anderen Trigern

staatlicher Eingriffsbefugnisse, insbesondere zur Justiz.

-6 -
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Bei der Betrachtung des Verhidltnisses von Gefahrenabwehr zur
Strafverfolgung ist eine Rechtsgiiterabwdgung vorzunehmen.
Polizeiliche Gefahrenabwehr schiitzt unmittelbar bedrohte
Individualrechte, insbesondere beim Vorliegen konkreter Ge-
fahrenlagen. Strafverfolgung schitzt diese Individualrechts-—
giiter lediglich indirekt, nimlich durch die der Rechtsgiiterver-
letzung entgegengesetzte Strafandrohung des Staates. Der mehr
abstrakte "Strafanspruch" des Staates ist lediglich indirekt

und langfristig auf Grundrechtsschutz hin angelegt. Stellt man
im Einzelfall das konkret bedrohte Grundrecht eines Individuums
dem abstrakten Strafanspruch des Staates gegeniiber, so wird vom
Prinzip her, unbeschadet der Ldsung eines Einzelfalles, der
Vorrang der Gefahrenabwehr vor der Aufgabe der Strafverfolgung
anzunshmen sein. Dies ist auch Ergebnis des staatlichen Gewalt-
monopoles, das es dem Blirger im Regelfall nicht selbst Uber-
lassen will, seine Rechtsgiliter gewaltsam zu verteidigen, sondern
ihn auf die Inanspruchnahme staatlicher Hilfe verweist. Ist

der Biirger aber insoweit in seinen Verteidigungsrechten ein-
geschrinkt, so jeitet sich daraus sein Anspruch auf unmittelbare
und konkrete Hilfe zu Abwehr ihm drohender Gefahren ab.

Wenn der Biirger einen konkreten Anspruch auf Gefahrenabwehr durch
die Pnlizei hat,so muB diese auch in die Lage versetzt werden,
diegem Anspruch gerecht zu werden. Diese Forderung betrifft
unmittelbar den Bereich der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung
und die Vorsorge fiir die Verfolgung kiinftiger Straftaten.

Dieser Bereich dient in erster Linie nicht der zukunftigen
Sicherung des abstrakten Strafanspruches des Staates, sondern
der Abwehr zukiinftiger Gefahren, die dem Birger durch Straftaten
fiir seine Grundrechte drohen. Vorbeugende Verbrechensbekampfung
und die Vorsorge fiir kiinftige Strafverfolgung ist also in erster
Linie kiinftiger Grundrechtsschutz und erst in zwelter Linie

Schutz eines zukiinftigen staatlichen Strafanspruches.

-3
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Uas Verhergesagte betrifft unmittelbar das Verh#dltnis der
Polizei zur Justiz. Die Kompetenz der Justiz beginnt erst

mit dem Eintritt des individuellen Schadens, nédmlich der
begangenen Straftat. Eine Kompetenz der Justiz im Vorfeld

der 3trafverfolgung ist gesetzlich nicht gegeben. Soweit die
Polizei justizielle Aufgaben im Bereich der Strafverfolgung
wahrnimmt, fehlt ihr ebenfalls die Kompetenz zur vorbeugenden
Verbrechensbekampfung. Die Beschrinkung der Justiz auf die
Strafverfolgung ist im ilbrigen auch Ergebnis der verfassungs-
maBigen Gewaltenteilung.

Die Pflicht der Polizei zur Abwehr der durch Straftaten drohen-
den Gefahren ist ihr originir als Bestandteil der Exekutive
zugewiesen, sie ist nicht aus den ihr im justiziellen Bereich
zugewiesenen Aufgaben abzuleiten.

riir den Bereich der konkreten Strafverfolgung besteht die Ver-
antwortung und damit die Sachleitungsbefugnis der Staats-
anwsltschaft. Diese Sachleitungsbefugnis kann sich aber
_=diglich innerhalb des Kompetenzrahmens der Staatsanwalt-
zohzft auswirken. Wenn, wie oben dargelegt, die Pclizei aus
iarer origindren Verpflichtung zur Gefahrenabwehr auch die
cigenstindige Kompetenz zur Verhiitung von Straftaten und zur
Vorbereitung auf die Verfolgung kiinftiger Straftaten hat, so
ergibt sich daraus, daf in diesem Bereich fiir eine Sachleltungs-

befignis der Staatsanwaltschaft kein Raum besteht.

Gegeniiber dem Komplex "Straftaten'" ergibt sich eine Doppel-
Tunktion der Peolizei. Sieht sie sich einer konkreten, bereits
verwirklichten Einzeltat gegeniiber, handelt sie 1im justiziellen
Bereich und unter der Gesamtverantwortung der durch die Straf-
nrozefordnung dazu berufenen Staatsanwaltschaft.

Fehlt es an der konkreten Einzeltat, so hat sie in Bezug auf
kiinftige Straftaten die ihr origindr und eigenverantwortlich

rugewiesene Gefahrenabwehrfunktion wahrzunehmen.
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Aus dieser eigenstdndigen, gefahrenabwehrenden Funktion der

Polizei beziiglich kiinftiger Straftaten heraus ergibt sich der
kriminalstrategische Auftrag der Polizei, ein Auftrag, fir den
im Bereich der Justiz weder verfassungsrechtlich noch einfach-

gesetzlich eine Kompetenz zu erkennen ist.

Es wurde eingangs bereits auf die Notwendigkeit und die
Dringlichkeit einer Anpassung der Rechtslage an die ver-
dnderten verfassungsrechtlichen und technischen Bedingungen
polizeilichen Handelns hingewiesen.

Das 7iel einer solchen Anpassung kann jedech nicht sein, der
Paolizei iiber das bisher iibliche und als notwendig erkannte

hinaus weitere Kompetenzen einzuridumen.

Die Notwendigkeit erweiteter Kompetenzen ist auch nicht erkennbar.

Ziel der nunmehr erforderlichen Gesetzgebung ist vielmehr
die Anerkennung einer veridnderten Verfassungslage und die
Anpassung an die gesteigerten Hirden, die vor einem Eingriff
in Grundrechte aufgerichtet sind,

Inhaltlich sollen in der Anderung des Polizeigesetzes im
Wesentlichen nur solche MaBnahmen auf eine gesetzliche Grund-
lage gestellt werden, die schon immer, z. T. seit Beginn
einer organisierten staatlichen Verbrechensbekdmpfung,

zum Instrumentariumder Polizei gehorten. Die Polizei hat
z.B. schon immer Storer observiert, Informationen iiber
potentielle Straftidter gesammelt und auch sog. "V-Leute"

zur Verbrechensvorbeugung eingesetzt.

Erst ein gednderter "Eingriffsbegriff", der aus dem
technischen und gesellschaftlichen Fortschritt erwidchst,
macht es notwendig, derartige Standartmallinahmen auf eine
prézise gesetzliche Grundlage, und zwar in Form einer Ein-

griffsermichtigung, zu stellen.

fe
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Stellungnahme zu Einzelaspekten

Im nachfolgenden Teil soll zu einzelnen, ausgewdhlten
Aspekten des Gesetzgebungsvorhabens Stellung genommen werden.
Dabei beschridnke ich mich, ohne den Anspruch auf Vollstidndig-
keit zu erheben, auf die Bereiche, die fiir den Gesamt-—
kKomplex "Kriminalit&tsbekdmpfung" wesentlich erscheinen.

Die Stellungnahme orientiert sich redaktionell am Gesetz—
entwurf der Landesregierung { Drucksache 10/3997 ) und
bezieht Aspekte aus dem Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion

an geeigneten Stellen mit ein.

z1 § 1,Abs. 1 PolG

Straftatenverhiitung galt schon immer als eine der klassischen
polizeilichen Aufgaben im Rahmen der Gefahrenabwehr. Wenn es
nanmehr erforderlich wird, diese Aufgabe expressis verbis

11 Gesetz aufzufithren, dann deshalb, um zum Einen die ori-
ginére Zustdndigkeit der Polizei eindeutig festzuschreigen

tind dabeil die notwendigen Abgrenzungen zu den Ordnungsbehiirden
vorzunehmen, zum Anderen, um die RechtmidBigkeitsvoraussetzung
"sachliche Zustadndigkeit" unmiBverstdndlich auszudricken.

Dies ist um so notwendiger, als, wie bereits dargelegt,

in Lichte moderner Verfassungsinterpretation auch solche Mafi-
nihmen Kingriffsqualitdt erlangt haben, die nach fritherer Auf-
fassung nicht an die strengen Rechtm#dBigkeitsvoraussetzunger
eineg Grundrechtseingriffes gebunden waren.

Durch die gesetzliche Fixierung der "Straftatenverhiitung” in
Anfgabenkatalog der Polizei wichst dieser keine neue, bisher
nicht vorhandene Kompetenz zu, es wird vielmehr der bisherige
in der Praxis bestehende und als notwendig erkannte Zustand

festgeschrieben.

- 10 -
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Mit dieser Prizisierung der Aufgabenzuweisung wird zu-

gleich der verfassungsgerichtlichen Forderung nach
"pereichsspezifischem Datenschutz'" Rechnung getragen.

Es wird das Aufgabenfeld beschrieben, innerhalb dessen

die Polizei Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung iiberhaupt vornehmen darf.

Die Aufgabe "Straftatenverhiitung" kann als Unterfall der
Gefahrenabwehr gesehen werden.

Hierbei ist allerdings unbestreitbar das Problem zu sehen,

daB Teile des Aufgabenfeldes "Srraftatenverhiitung" losge-—

15st von der bisherigen Notwendigkeit der 'konkreten Gefahr"
angesiedelt werden miissen.

Es konnte der Anschein erweckt werden, als solle die Kompetenz
der Polizei in das Vorfeld der klassischen Gefahrenabwehr
vorverlagert werden, Dies hatte zur Folge, daB die Polizei
bereits sehr frihzeitig Uberwachungs- und Eingriffskompetenzen
eingerdumt bek#me, die ihr sozusagen die gesellschaftssanitare
Rolle des "GroBen Bruders' zuweisen wiirde.

Die Bedenken gegen eine solche Rollenzuweisung und Vor-
verlagerung polizeilicher Aufgaben mdgen einen Beitrag dazu
geleistet haben, dafl der Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion
ausdriicklich auf die Hineinnahme der Aufgabe "Straftatenver-
hiitung" in den Katalog verzichtet und in § 1a des Entwurfes

eine Legaldefinition des Gefahrenbegriffes vornimmt.

Ich halte diese Bedenken jgdoch nicht zu zutreffend.

Es wurde bereits darauf verwiesen, daB auch im Gesetzent-
wurf der Landesregierung die Aufgabe der Polizei gegeniiber
den bisherigen Verhiltnissen die gleiche bleibt, lediglich
die rechtliche Qualifizierung dieser Aufgabe hat sich ge-
dndert. Fiele didAufgabenzuweisung "Straftatenverhiitung"
weg, so hitte das zur Folge, dafl dieses Feld klassischer
staatlicher Daseinsvorsorge auf den Bereich unmittelbar vor
die Begehung konkretisierbarer Individualstraftaten redu-

ziert wirde. Anderen staatlichen Institutionen ist diese

- 11 -
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Aufgabe nicht zugewiesen, es entstinde eine nicht zu
schlieRende Liicke im Schutz konkreter Grundrechte.
Fallbeispiel: Die Kriminalpolizei hat durch Auswertung
ihres Meldedienstes die Erkenntnis gewonnen,
dall bestimmte Einzelhandelsgeschifte ( z.B.
Pelzgeschidfte oder Juweliere ) durch bestimmte
Begehungsformen des Einbruchsdiebstahles ge-
fahrdet sind. Konkrete Hinweise auf mdgliche
Tatorte oder Tatzeiten liegen nicht vor.
Eine Polizeibehtrde erbittet nun von der
ortlichen Industrie- und Handelskammer die
Anschriften einschligiger Geschiafte in ihrem
Zustdndigkeitsbereich { = Datenerhebung ! ),
um den Geschidftsinhabern Prdventionsrat-
schlédge zu geben.
Fehlt in der Aufgabenzuweisung des Polizeigesetzes die Kom-
retenz zu Straftatenverhiitung, so wird am vorliegenden Fall
cie Polizeibehtrde mangels sachlicher Zustédndigkeit nicht be-
rechtigt sein, die Daten potentiell Einbruchsgefihrdeter

ven der Industrie—- und Handelskammer zu erheben.

Unter den Bedingungen moderner Kriminalitatsformen kann
ferner der Begriff der "Gefahr" nicht mehr im klassischen,
sozusagen handgreiflichen Sinne gesehen werden. Im Bereich
der Organisierten Kriminalitdt kotnnen gefihrdende Strukturen
entstehen und sich verfestigen, ohne daB bereits vordergriindig
von "konkreter Gefahr'" im hergebrachten Sinne gesprochen wer-
den kann. Eine organisationsverdichtige Kriminalitidtsstruktur
bildet bereits eine "konkrete Gefahr", ohne daB schon die
"konkrete Gefahr" wvon individuell bestimmbaren Straftaten
offenkundig zutage tritt.

Auch unter diesem Aspekt soll der Polizei keine neue, er-
welterte Kompetenz zukommen, es ist vielmehr erforderlich,
den Begriff der Gefahr anhand der kriminologisch erkennbaren

Wirklichkeit neu zu definieren.

- 12 -



- MMz10/ 2801

- 12

Der Aufgabenbereich "Vorsorge fiir die Verfolgung kinf-
tiger Straftaten" ist inhaltlich weitgehend von dem unter
Ziff. 4.1.1 ausgefiihrten umfaBt. Diese VorsorgemaBnahmen
betreffen insbesondere den Teil kriminalpelizeilicher
Nachrichten—~ und Erkenntnissammlung, der vor Beginn
der Datenschutzdiskussion, insbesondere vor dem Volks-
zdhlungsurteil als unproblematisches, weil Grundrechte
nicht tangierendes Verwaltungshandeln angesehen wurde.
DaB diese Auffassung heute nicht mehr haltbar ist, wurde
bereits ausgefiihrt. Andererseits ist das Sammeln kriminal-
polizeilich relevante Erkenntnisse zu Einzelpersonen
notwendig, wenn die Polizei ihrem Auftrag in ihrer
Doppelfunktion, ndmlich Abwehr Kunftiger durch Straftaten
drohender Gefahren und‘Strafverfolgung nachkommen soll.
Fallbeispiel: Die Polizei sammelt in einer Kriminalakte
Erkenntnisse zur Arbeitsweise ( modus operandi
einegs Straftdters. Dies soll dazu dienen,
den potentiellen Straftédter im Wiederholungs-
fall zu iberfithren. Alleine durch diese Er-
kenntnis wird die Polizei in die Lage ver-
setzt, die Gefahr einer weiteren, von dieser
Person ausgehenden Gefahr abzumildern bzw.
zu verhiiten. Ferner bereitet sich die
Polizei dadurch auf ihre zweite Aufgabe, die

Strafverfolgung hinsichtlich der Taten dieser
dieser Person vor.

Auch fiir diesen Bereich gilt, daR der Polizei durch die
gesetzliche Zuweisung der Aufpabe keine Kompetenzen erhalten
soll, die nicht bereits implizit in ihrem bisherigen Auf-

trag enthalten waren.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthdlt im Rahmen der
Aufgabenzuweisung nicht mehr den Begriff der "Offentlichen
Ordnung'". Die Notwendigkeit des Wegfalls dieser Aufgabenzu-
weisung ist nicht recht einsehbar. Es trifft sicher zu,

dal unter den Bedingungen der heutigen Gesellschaft ab-
weichende Verhaltenswelsen entweder formell sanktioniert

sind und damit dem Begriff der "Offentlichen Sicherheit"

- 13 —
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unterfallen oder aber als dem Grundrecht der allgemeinen
Handlungsfreiheit zugehdrig von staatlichen Eingriffen
verschont bleiben milssen. Dennoch besteht ein schmaler
Grenzbereich solcher Verhaltensweisen, die zwar nicht

formell sanktioniert sind, aber dennoch Grundrechte

Dritter sc sehr tangieren, daB es der Burger nicht verstehen
wirde, wiirde sich die staatliche Gewalt vdllig von dem
Problem abwenden. Erkennt man dies an, so ergibt sich die
Notwendigkeit, den Schutz der "Offentlichen Ordnung" nicht nur
den Ordnungsbehdrden anzuvertrauen, sondern im Wege der
subsididren Zustandigkeit auch der Polizei eine ent-—
sprechende Kompetenz zuzuweisen. Es wire unter dem Gesichis-
nunkt einer biirgerbezogenen und biirgernahen Verwaltung nicht
serstindlich zu machen, wiirde die Polizei im Falle einer der-
artigen Ordnungsstérung lediglich auf die Zustiandigkeit der
im Regelfall nicht unmittelbar prdsenten Ordnungsbehdrde ver-

weisen, selbst ein Einschreiten aber ablehnen missen.

Die Vorschrift iibernimmt das Verbot bestimmter, menschen-—
rechtswidriger Vernehmungsmethoden aus § 136a StPO in den
Geltungsbereich des Gefahrenabwehrrechtes. Fiir den Bereich
der Strafverfolgung bedarf es keiner Diskussion, daBl kein
Beschuldigter durch menschenunwiirdige staatliche Verhaltens-—
weisen dazu gendtigt werden darf, an seiner eigenen Verur—
teilung mitzuwirken.

Beziiglich der in § 136a StPO in gleicher Weise verbotenen
THuschung zum Nachteil des Beschuldigten bedarf es im Bereich
der Gefahrenabwehr einer differenzierten Betrachtungswelse,

die sich an folgendem Fallbeispiel erldutern 1&aBt:

- 14 —
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Bei einer Kindesentfilhrung nimmt die Polizei im Rahmen

einer Geldiibergabe den tatverdidchtigen Geldabholer fest.

Nach dem Prinzip des Vorranges der Gefahrenabwehr steht

die Polizei nunmehr vor dem Problem, das Leben des immer-
noch versteckten entfiihrten Kindes zu retten. Nach der
absolut geltenden Vorschrift des § 8b, Abs. 3 PolG wire es
der Polizei verboten, den Entfiihrer durch TduschungsmaBnahmen
zur Preisgabe des Kindesversteckes zu veranlassen. Es

ware z.B. nicht erlaubt, den Entfilhrer iUber das vorgetduschte
Gestindnis mdglicher Mittdter zu einer Aussage zum Kindes-
versteck zu bewegen, oder ihn unter Vortiduschung freien
Geleites freizulassen und anschlieBend zum Kindesversteck
observierend zu begleiten.

Jch bin mir der Problematik bewuBt falscher Aussagen durch
Trdger offentlicher Gewalt durchaus bewuBt. Es wire auch
selbstverstidndlich, daB auf diese Weise erlangte Erkenntnisse
keinesfalls im Strafverfahren gegen den Entfiihrer verwendet
werden diirfen. Angesichts des hohen Ranges des zu schiitzenden
Rechtsgutes muB aber die iiberlegung Platz greifen, ob nicht
sowohl eine Einschriankung der Strafverfolgungsméglichkeiten
ebenso hinzunehmen ist wie eine Einschrinkung des in § 136a
StPO auch gegen THuschungsmaBnahmen geschiitzten Persinlich-

keitsrechtes des Entfihrers.

In der Vorschrift findet der Begriff des "gesuchten Straf-
taters" Verwendung. Dies ist miBverstidndlich. Bei strenger
Auslegung kann damit nur eine Person gemeint sein, die

wegen einer Straftat rechtskréftig verurteilt ist und zudem
wegen dieser Straftat gesucht wird. Auf andere, lediglich
tatverddchtige Personen kann wegen der Geltung der Unschulds-
vermutung der Begriff des "Straftdters" nicht angewendet
werden. Zur Prizisierung sollte zumindest der Begriff
"gesuchte Straftatverddchtige" oder eine dhnliche Formu-

lierung gebraucht werden.

- 15 —

A4



4.4

4.4.]

11
"7 MMz10/ 2801

Es ist ausdriicklich zu begriiBen, daB® in dieser Vorschrift
eine Abkehr von in fritheren Entwiirfen vorkommenden enumerativ
aufzihlenden Deliktskatalogen stattgefunden hat. Die hier
gewdhlte Formulierung "Straftaten von erheblicher" Bedeutung
148t einerseits der Reaktion auf die kriminclogische Ent-
wicklung geniigend Raum, verpflichtet die Polizei bei
Anwendung ihrer Eingriffsbefugnisse aber erneut und ge-

zielt auf die Beachtung des VerhdltnismdBigkeitsprinzips

und damit auf den Schutz verfassungsrechtlicher Grundwerte.

Nach Ziff. 8 der Vorschrift darf die Polizei auch die Identitét
solcher Personen feststellen, die lediglich Kontaktpersonen
mSglicher kiinftiger Straftiter sind. Es ist nicht zu be-
streiten;. daf diese Kontaktpersonen von dem "klassischen
Stgrerbegriff" im Sinne einer Kausalkette zwischen handelnder
Person und konkreter Gefahr nicht umfaft sind.

Dennoch erscheint es in den im Gesetzentwurf aufgefiihrten
besonderen Fdllen erforderlich, der Polizei die Berechtigung
zur Identitdtsfeststellung auch dieser Personen zuzuweisen.

Die zu verhiitende Gefahr kann sich auch, unabhidngig von eigenem
Handeln oder gar Verschulden,in den hier genannten Personen
realisieren. Hitte die Polizei diese Befugnis nicht, so wére
sie in der Verwirklichung ihres gesetzlichen Auftrages der
Straftatenverhiitung deutlich beschnitten. Dies wiirde be-
deuten, daB es der Polizei verwehrt widre, den gesamten Umfang
und das AusmaB der von der in Ziff. 7 genannten Person drohenden
Gefahr richtig abzuschatzen. Die Gefahr, die sich aus dem
Kontakt der betroffenen Person und dem potentiellen Straf-
titer ergibt, bliebe bis zum Eintritt eines tatsichlichen
Schadens unerkannt.

- 16—
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Fallbeispiel: Im Bahnhofsbereich einer Grofistadt kommt
es verstidrkt zu Raubiiberfdllen bzw. Er-
pressungen z,N. Homosexueller, begangen durch
sog. "Strichjungen". Die Polizei stellt einen
dieser potentiellen, ihr bekannten Straftiter
bei Kontaktgesprachen mit einer unbekannten
Person fest. Die Polizei hat die Personalien
dieses mdglichen spdteren Raubopfers bzw.
spdteren Zeugen festzustellen, um im Falle einer
spdteren Straftat Erkenntnisse zum Anbahnungs-
verhalten, aktuelle Personenbeschreibungen
oder aber auch zum entlastenden Alibi eines
dann Tatverdidchtigen zu erhalten.

Zu § 9b, Ziff. 5 und 6

Beide Teile der Vorschrift sind Ausflufl des klassischen
polizeilichen Gefahrenabwehrauftrages. Sie dienen insbesondere
der Verbeugung gegen terroristische Anschldge. Das Lagebild
in diesem Kriminalit&dtsbereich war in den letzten Jahren
zunehmend von einer Verlagerung der Anschlagsgefdhrdung zum
Nachteil von Reprasentanten des Sffentlichen Lebens aus der
"zweiten Linie" gepridgt ( &, Anschlige z, N. von Braunmiihl
oder Tietmeyer ). Zur Verhiitung derartiger, das hochstwertige
Rechtsgut "Leben" besonders gefidhrdender Gefahrenlagen ist

es einerseits erforderlich, die Daten der méglicherweise
betroffenen Personen selbst, andererseits aber auch in
Einzelfdllen die Daten von Personen zu erheben, die sich im
beruflichen oder privaten Umfeld der zu schiitzenden Person
aufhalten. Diese MaBnahme dient dazu, bevorstehende terroris-
tische Anschldge, die in der Regel einer l#ngeren Vorbereitung
durch die Tdter bediirfen, rechtzeitig zu erkennen und die
Lebensgefahr fiir die Betroffenen abzuwehren.

Die Ermdchtigung aus Ziff. 5 hat aber nicht nur im Bereich
der Verhiitung terroristischer Anschlidge Relevanz.

Bei der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat erweist

es sich immer mehr als notwendig, Zeugen vor z. T. lebens-
bedrohenden Beeinflussungen aus dem Tidterbereich zu

schiitzen.

- 17 -
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Im Zusammenhang mit 6ffentlichen Versammlungen ist es eine

wesentliche Aufgabe der Polizei, die Versammlungsteilnehmer

in der Ausiibung ihres Grundrechtes zu schiitzen. Das Recht

aus Art.8 ist eines der Schutzgiiter aus § 1 PolG. Polizei-
liche MaBnahmen richten sich in diesem Zusammenhang also nicht
gegen Versammlungsteilnehmer in Ausiibung ihres Grundrechtes,
sondern vornehmlich gegen solche Storer, die wegen Miflach-
tung des Friedlichkeitsgebotes aus Art.8 GG nicht den

Schutz dieses Grundrechtes in Anspruch nehmen kdnnen. Unter
diesem Aspekt ist die Ermdchtigung, bei Vorliegen konkreter
Gefahrenlagen auch im Rahmen &ffentlicher Versammlungen Daten
erheben und in EinzelfﬁlledBild— und Tonaufzeichnungen an-—
fertigen zu konnen, im Polizeirecht anzusiedeln. Die Schutz-
funktionen des Versammlungsgesetzes richten sich vorwiegend
gegen Be- eintridchtigungen des Versammlungsgrundrechtes durch
die Offentliche Gewalt. Erfolgen diese Stdrungen jedoch von
Jeiten solcher Personen, die den Schutz des Versammlungs-—
rechtes ohnehin nicht in Anspruch nehmen kdnnen, so ist die
entsprechende Aufgabenzuweisung und Ermidchtigung dem allgemeinen
Polizeirecht in seiner Schutzfunktion gegen Grundrechtsbeein-
triachtigungen durch Dritte zu entnehmen.

Dieser Schutz vor Beeintrdchtigungen friedlicher Versammlungen
hat primdr durch sofortiges Erkennen und Unterbinden zu er-
folgen. Eine zweite Schutzfunktion ist in der Gewdhrleistung
effektiver Strafverfolgung enthalten. Unter diesem Aspekt

ist die - sehr eingeschrinkt erteilte - Ermachtigung zu

Bild- und Tonaufnahmen in Beziehung zu der eingangs dargelegten
polizeilichen Aufgabe der Straftatenverhiitung und Vorbereitung

auf die Strafverfolgung zu setzen.

- 18 -
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Der Einsatz der in § 9 d genannten "Besonderen Mittel

der Datenerhebung" muf auf einzelne, besonders schwerwiegende
Falle der Gefahrenabwehr beschridnkt bleiben, da die genannten
"Besonderen Mittel" intensiv in die Rechte des Betroffenen
eingreifen.

So ist z.B. der sog. "Lauschangriff", d.h. das Feststellen
des gesprochenen Wortes, auf die Fidlle der Abwehr einer
gegenwdrtigen Gefahr etwa im Verlauf einer Geiselnahme oder
Entfilhrung zu beschrénken. In diesen Fdllen ist der erwihnte
Rechtseingriff aber auch notwendig. Der befreiende Zugriff
durch polizeiliche Spezialeinheiten zur Abwehr einer Geisel-
nahme hat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn vorher alle Auf-
kldrungsmoglichkeiten ausgeschopft werden konnten. Nur durch
die Aufklirung der Verhdltnisse innerhalb des Tatortes der
Geiselnahme konnen Erkenntnisse zu Zahl, Art und Gefdhrlich-
keit der Tdter, ihre Bewaffnung, ihr physischer und psychischer
Zustand und ihre Verteilung innerhalb des Tatortes gewonnen
werden. Gleiches gilt fiir notwendige Erkenntnisse zum Zu-
stand der Geiseln. Die o.a. AufkliarungsmaBnahmen kdnnen im
brigen auch dazu dienen, von einem gewaltsamen Zugriff Ab-
stand zu nehmen, weil sich die Entspannung der Lage andeutet.
Angesichts des hohen Ranges der hier zu schiitzenden Rechts-
gliter muB der sicherlich nicht unerhebliche Eingriff in die

Grundrechtsposition des Betroffenen hingenommen werden.

Die Vorschrift des § 9 d, Abs. 2, Ziff. 2 beschriénkt die
"Besonderen Mittel" der Datenerhebung auf die vorbeugende
Bekdampfung von Verbrechen und gewohnheits-, gewerbs- oder
bandenm#Big begangene Vergehen. Bezliglich der Mittel der
Observation und des Einsatzes von V-Leuten erscheint diese

Beschréankung nicht sachgerecht und iiberzogen.

- 19 —
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Die Polizei erh#dlt zuverldssige Hinweise,

daB eine bestimmte, ihr bekannte Person Vor-
bereitungen zu einem qualifizierten Einbruch
trifft. Die Erkenntnisse kdnnen z.B. darauf be-
ruhen, daB diese Person Mittdter sucht oder sich
spezielles Einbruchswerkzeug beschafft. Straf-
rechtlich ist ein Einschreiten nicht msdglich,

da sich das Tun des Tdters im Bereich der straf-
losen Vorbereitungshandlung bewegt. Der Nach- 7
weis des gewerbs—, gewohnheits- oder bandenmiafiigen
Handelns diirfe ebenfalls nicht problemlos zu

Bei Anwendung der Vorschrift im vorliegenden Ge-
setzentwurf widre es der Polizeili verwehrt, die
betroffene Person zu observieren und bei Beginn
der Tatausfilhrung festzunehmen.

Die Polizei widre darauf verwiesen, die Tat erst
geschehen und den Schaden erst eintreten zu lassen,
obwohl sie die tatsdchliche Moglichkeit gehabt
hatte, die Gefahr vorher abzuwenden.

Die Vorschrift schlieft ferner die Anwendung der Mittel der

Observation und des Einsatzes von V-Leuten zur vorbeugenden

Bekampfung erheblicher Straftaten nach § 29, Abs. 3 BtmG aus.

Hier handelt es sich um Vergehenstatbestdnde, die eine erheb-

liche Gefadhrdung fiir die Betroffenen beinhalten.

Fallbeispiel:

Die Polizei erfdhrt, daB eine Person demnichst
Rauschgift in nicht geringer Menge erwerben

{ § 29, Abs. 3, Ziff. 4 BtmG ) und dieses
Raugchgift auch an Personen unter 18 Jahren
abgeben wird ( § 29, Abs. 3, Ziff. 3 BtmG ).
Wirde der vorliegende Gesetzentwurf so realisiert,
widre es der Polizel nicht erlaubt, durch Obser-
vation oder Einsatz eines V-Mannes den Lager-
oder Ubergabeort des Rauschgiftes festzustellen
und so die erhebliche Gefahr flir Leben und Ge-
sundheit Dritter abzuwenden,

Angesichts der besonderen Gefdhrlichkeit der Rauschgiftkrimi-

nalitat erscheint der durch die MaBnahmen der Observation bzw.

V-Mann-Einsatz erfolgte Grundrechtseingriff als geringerwertig

gegeniiber dem zu schiitzenden Rechtsgut.
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Im § 94, Abs, 5 wifd der Einsatz des sog. "Personenschutz-
senders" vom Richtervorbehalt ausgenommen, Die Notwendigkeit
des Personenschutzsenders ergibt sich aus den besonderen
Gefahrenlagen, denen eingesetzte Beamte bei der Bekdmpfung
insbesondere der Rauschgiftkriminalitdt ausgesetzt sind.

Der Einsatz eines Polizeibeamten als sog. "Scheinaufkdufer"
widre kaum zu vertreten, wenn nicht durch technische MaBnahmen
fiur den Schutz des Beamten gesorgt wire. Diese MaBnahmen be-
inhalten notwendigerweise gleichzeitig das Abh&ren des ge-
sprochenen Wortes der Personen, mit denen der Beamte in Kontakt
tritt. Flir diesen, zwangsldufig mit der Abwehr von lLebensgefahr
fiir den Beamten verbundenen Grundrechtseingriff bedarf es

der Ermidchtigung. Insgesamt handelt es sich um eine typische

Mafinahme ausschlieBlich zur Abwehr einer konkreten Gefahr.

Grunds&tzlich ist zu den Formen COrganisierter Kriminalitadt
anzumerken, daB sich diese durch MaBnahmen strikter Abschot-
tung in horizontaler wie vertikaler Hinsicht auszeichnet.,
Planungs-, Finanzierungs-, Handlungs- und Absatzebene sind
voneinander getrennt.

Organisiertes Verbrechen ist durch z.T. rigorose Absicherung-
maBnahmen gegeniiber der Strafverfolgung geprigt. Dies bedeutet
sowohl dié EinfluBnahme auf Zeugen, die bis zu lebensbedrohendem
Verhalten gehen kann, als auch "Schutz- und FiirsorgemaBnahmen"
zugunsten der in Verdacht geratenen Mitglieder der eigenen
kriminellen Struktur.

Unter Ziff., 4.1.1 habe ich bereits etwas zur der Gefahr aus-
gefihrt, die von derartigen Organisationsstrukturen ausgehen
kann, wenn sie sich einmal verfestigt haben. Als kurzgefafBtes
Ergebnis einer seit Jahren in Fachkreisen und im politischen
Bereich zur Frage der Organisierten Kriminaliti#t gefiihrten
Diskussion kann festgehalten werden, daB in der Bundesrepublik
Deutschland zwar noch keine mafiadhnlichen oder '"cosa nostra'-
artigen kriminellgB. Strukturerfestehen, wie z.B. in Siiditalien

oder den U S A. Es ist aber nicht zu verkennen, daB auch
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in Deutschland Ansatze zu derartigen Deliktsformen anzunehmen
sind. Dabei gehort es zu den Kennzeichen Organisierter
Kriminalitdt, daB sie sich nicht auf bestimmte, mdglicher-
weise typische Delikte konzentriert, sondern nach geradezu
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkte ihre Aktivititen auf

die Bereiche groRtmoglichen Profites zu konzentrieren sucht.
Als ein solcher Bereich gréBtmoglichen Profites ist nicht

nur der Rauschgift- oder Falschgeldhandel zu nennen. Gleicher—

‘maBen ist auch das Wirtschaftsleben ( Wirtschaftskriminalitdt ),

der Bereich des Umweltschutzes { Atommiilltransporte ) oder
das Feld des internaticnalen Waffen- und illegalen Anlagen-

handels anzufilhren.

Derartig organisierte und abgeschottete Kriminalititsformen
erweisen sich gegeniiber herkdmmlichen polizeilichen Methoden
der Erkenntnisgewinnung als weitgehend resistent. Eine er-
folgreiche Abwehr der von dieser Art Kriminalitit drohenden
Gefahren kann nur durch Nutzbarmachung von "Insider-wissen"
erfolgen. Aussagen von Zeugen oder Betroffenen sind naturgemsBl
kaum zu erwarten. Strafprozessuale Mafnahmen sind erst nach
Vorliegen des notwendigen Tatverdachtes im Sinne der StPO

und dann nur zum Zweck der Strafverfolgung angezeigt.

Es wird sich aber als notwendig erweisen, Strukturen Organi-
sierten Verbrechens bereits im Vorfeld der Begehung konkreter
Straftaten zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken, mindestens
aber die notwendige Vorsorge fiir die Verfolgung kiinftiger,

aus diesem Bereich drohender Gefahren zu treffen.

Als erfolgversprechendes Mittel der Gefahrenabwehr bietet sich
der Einsatz von Polizeibeamten als "Verdeckte Ermittler! an.
Im vorliegenden Entwurf sind begriilenswerterweise sowohl eine
Legaldefinition des Verdeckten Ermittlers ( § 9e, Abs. 1 ) als
auch eine genaue Grenzziehung seiner Kompetenzen enthalten.

Als wesentlich erscheint miv die Bezugnahme auf den Status des
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Verdeckten Ermittlers als Polizeivollzugsbeamter. Damit
ist klargestellt, daB der Verdeckte Ermittler keinen Sonder-
status hinsichtlich seiner strafprozessualen und beamten-
rechtlichen Pflichten hat, sondern, auch bei seinem Einsatz
im Rahmen der Gefahrenabwehr,voll dem Legalitdtsprinzip und
dem Verbot der Begehung eigener Straftaten unterliegt.
Damit ist klargestellt, daB es sich bei dem hier zugelas-—
senen Instrument nicht um einen "under cover agent'" US-—ameri-
kanischer Pridgung oder andere , abenteuerliche Konstruktionen
handeln darf. Der Einsatz eines Verdeckten Ermittlers kann sich
nur im Rahmen der Verfassungs- und Rechtsordnung vollziehen.
Dies erfordert die Ermichtigung aus § 9e, die zugleich die

Umstdnde und Grenzen des VE-Einsatzes beschreibt.

In § 9 e, Abs. 2, Ziff. 2 des Entwurfes findet sich die

gleiche Problematik wie in § 9 d, Abs. 2, Ziff. 2 ( s. auch

Ziff. 4.7.2 meiner Ausfiihrungen )

Auch hier stellt sich die Frage, ob nicht einzelne Gef#hrdungs-
tatbestidnde nicht auch dann zu ihrer Abwehr den Einsatz eines
Verdeckten Ermittlers notwendig machen konnen, wenn es sich

nicht um Verbrechenstatbestidnde oder die im Entwurf beschriebenen

qualifizierten Begehensformen von Vergehenstatbestidnden handelt.

Zur Legendtreue eines Verdeckten Ermittlers gehdrt nicht nur
das Vorweisen entsprechener Accessoires ( Fahrzeug, Bar-
mittel, Bekleidung etc. ), sondern der Aufbau einer ent-
sprechenden, in sich schliissigen Identitdt. Zu diesem Identi-
titsaufbau sind auch entsprechende Personalpapiere, Fahrzeug-
zulassungen etc. erforderlich. Das Unterlassen derartiger
AbdeckungsmaBnahmen stellt den Erfolg des Einsatzes des
Verdeckten Ermittlers von vorneherein in Frage und gefdhrdet
im iibrigen den Beamten in einer Weise, daB sein Einsatz kaum
noch zu rechtfertigen ist. Innerhalb des Identitdtsaufbaues
ist die Teilnahme am Rechtsverkehr unter der Scheinidentitat

notwendig, so z.B, beim Anmieten einer Wohnung.
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Bei der vorbeugenden Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt
kann sogar die Griindung von Scheinfirmen notwendig werden,
da nur unter dem Deckmantel der vermeintlichen Teilnahme am
Wirtschaftsverkehr ein Aufbrechen wirtschaftskrimineller

Strukturen méglich sein wird.

zu § 11 ff. PolG

Die nachfolgende Ausfilhrungen behandeln den Komplex der
Datenspeicherung, —-verianderung und—nutzung durch die Polizei
zum Zwecke der Gefahrenabwehr als Gesamtheit.

Dabei wird auf einzelne Aspekte der Gefahrenabwehr individuell
eingegangen, nicht aber auf einzelne Teilbereiche der

Gesetzesformulierung.

Fdlle der unmittelbaren Gefahrenabwehr

Zu den polizeilichen Aufgaben der Gefahrenabwehr gehdrt die
Bearbeitung von VermiBRtenfidllen, wobei bezliglich vermifiter
Erwachsener eine Zustidndigkeit der Polizei nur in den Fdllen
anzunehmen ist, in denen die vermifite Person Opfer eines Un-
gliicksfalles, einer Straftat oder eigener, krankheits- oder
altersbedingter Ausfallerscheinungen geworden sein kann.

Die Mehrzahl polizeilich zu bearbeitender VermiBtenfdlle
bezieht sich auf Kinder und Jugendliche, Der uberwiegende
Anteil dieser VermiBtenfidlle wird durch Kinder und Jugendliche
verursacht, deren Abgidngigkeit aus dem Elternhaus oder aus
Heimunterbringung kein Einzelfall ist. Zur Verhiitung der
diesen Kindern und Jugendlichen drohenden Gefahren ist der
Riickgriff auf die Erkenntnisse notwendig, die bei der Auf-
kldrung eines vorangegangenen VermiBtenfalles dieser Person
angefallen sind, alsc die Frage nach dem Reiseweg, Aufent-

haltsort, Kontakt- oder Anlaufperson des Vermif3ten.
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Wird der Polizei ein Suizidversuch bekannt, so hat sie zu
priifen, ob mit diesem Suizidversuch strafrechtlich relevantes
Verhalten einhergegangen ist. Wird diese Frage verneint,

so endet in der Regel die polizeiliche Aufgabe. Im Einzel-

fall kann aber, bei Anlegen eines strengen MaBstabes, das
Vorhalten von Unterlagen iiber diese suizidgefdhrdete Person
erfoderlich werden. Dies ist dann der Fall, wenn die Art und
Weise des Suizidversuches im Wiederholungsfall Gefahren fiir
Dritte verursachen kdnnte oder wenn die Unterlagen fiir die
Beurteilung der Ernsthaftigkeit kilinftiger Suizidandrohungen

der betroffenen Person und damit fiir die rechtzeitige Einleitung
gefahrenabwehrender MaBnahmen ( Personenfahndung ) erforderlich

sind.

Polizeilich gespeicherte Daten, insbesondere in Form von
Kriminalakten oder sog. "Personengebundenen Hinweisen" iiben
eine wesentliche gefahrenabwehrende Funktion aus, wenn erneut
gegen die Person eingeschritten werden muBR. Der Hinweis auf
ein mdgliches Widerstandsverhalten, eine Gewalttdiigkeit

( auch des perssdnlichen Umfeldes )} oder die Bewaffnung des
Betroffenen dient dazu, Gefahren im Vorfeld pelizeilicher
MaBnahmen zu erkennen und die Taktik des Einschreitens
rechtzeitig darauf abzustellen., Dies dient nicht nur dem
Schutz fiir Leib und Leben der eingesetzten Polizeibeamten oder
unbeteiligter Dritter. Polizeiliche Erkenntnisse in diesem
Bereich tragen auch dazu bei, durch geplante und angepaBte
EinsatzmaBnahmen eine negative Sofortreaktion mit moglicher-
weise nachteilipen Folgen fiir den Betroffenen selbst zu ver-

meiden.

Hinweise auf mdgliche gefahrenbegriindende Verhaltensweisen
des Betroffenen sind auch zum Schutz der Rechtsgiliter Dritter

erforderlich.
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Fallbeigpiel:

- 24 -

Ein Familienvater t®¥tete vor ca. 10 Jahren

seine dreijdhrige Tochter und versuchte, seine

im siebten Monat schwangere Ehefrau zu erstechen.
Im Strafverfahren wurde die vollige Schuldunfihig-
keit des Tdters aufgrund einer schizophrenen
Erkrankung festgestellt, der Tiater in ein Landes-—
krankenhaus eingewiesen. Auch heute noch besteht
aus #drztlicher Sicht die Gefahr, daB der Be-—
troffene seine Ehefrau mit nur pathologisch be-
grindbarem HaB verfolgt und ggf. versuchen wiirde,
sie zu tdten.

In der bei einer Polizeibehdrde iiber diesen

Tdter angelegten Kriminalakte ist der Vermerk
angebracht, dafl im Fall des Entweichens des
Betroffenen aus dem Landeskrankenhaus die in-
zwischen geschiedene Ehefrau unverziiglich in
polizeiliche SchutzmaBnahmen einzubeziehen ist.

Erkenntnisse aus kriminalpolizeilichen Unterlagen sind fir

die Erfillung weiterer, der Polizei gesetzlich zugewiesener

Aufgaben erforderlich. Im Rahmen der Priifung waffenrechtlicher

Erlaubnisse ( origindre Zustindigkeit der Polizei } muB die

Frage der Zuverldssigkeit eines Antragstellers beurteilt wer-

den. Der Rickgriff auf den Auszug aus dem Bundeszentralregister

reicht hier nicht aus, da dort nicht die moglicherweise be-

urteilungsrelevanten Einzelheiten einer Erkenntnis verzeich—

net sind., Gerade das sensible Feld des Waffenrechtes bedarf

einer unfassenden Entscheidungsgrundlage, will nicht die Polizei

als waffenrechtliche Entscheidungsbehdrde Gefahr laufen,

einem unzuverlidssigen Bewerber die Genehmigung zum Erwerb

von SchuBwaffen zu erteilen. Der Gesetzgeber hat nicht umsonst

aus dem Bereich des Ordnungsrechtes die waffenrechtliche

Kompetenz origindr der Polizei zugewiesen, da hier iiber ein

erheblich hoheres MaB an Gefiahrdungserkenntnissen verfiigt

werden kann, als sie der allgemeinen Ordnungsbehdrde zur

Verfiigung stehen konnen,
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4.9.2.1

4.9.2.2
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Fdlle der Straftatenverhiitung und Vorbereitung auf
kiinftige Strafverfolgung

Grundsdtzliche Bemerkungen zur polizeilichen Aufgabe in diesen
Problemfeld wurden bereits unter Ziff. 3 dieser Stellung-
nahme erdrtert.

Die Erfillung dieser polizeilichen Aufgaben wird wesentlich
auch im Bereich der Sammlung, Speicherung und Verarbeitung

personenbezogener Erkenntnisse realisiert.

Auch in diesem Bereich wiirde es nicht ausreichen, die Polizei
lediglich auf die Erkenntnisse aus dem Bundeszentralregister
zu beschrinken. Die dort vorhandenen Erkenntnisse sind flr die
polizeiliche Aufgabe der Gefahrenabwehr im weitesten Sinne

nicht geeignet.

Kriminalpolizeiliche Unterlagen enthalten im Regelfall An-
gaben zum modus operandi, der Arbeitsweise eines Tatver—
dachtigen. Die4umfaﬂt auch polizeiliche Erkenntnisse zu Mit-
tidtern, bevorzugtem Diebesgut, Absatzwegen, Verstecken,
Flucht- und Vernehmungsverhalten.

Wenn auch die kriminologische Theorie vom modus operandi

und der Perseveranz, also der Delikts— und Verhaltenstreue
eines Tdters, in jingster Zeit in kriminclogischen Fach-
kreisen in die Diskussion geraten ist, kann derzeit an ihrer
grundsdtzlichen Giiltigkeit keine ernsthafter Zweifel be-

stehen.

Die oben aufgefiihrten Erkenntnisse dienen der zukiinftigen
Verfolgung von Straftaten, die von der betroffenen Person

begangen werden. Das Vorliegen dieser Erkenntnisse bei der

Polizei erfiillt zundchst einen unmittelbaren gefahrenabwehrenden

Zweck in der Person des Betroffenen, der sich durch das Be-

wultsein,im Wiederholungsfallals mdglicher Tatverdidchtiger

der Polizei sofort bekannt zu werden, von der Begehung weiterer

Straftaten abhalten 1&RBt.

- 26 —



4.9.,2.3
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Wesentliches Element der Vorbereitung auf kiinftige Strafver-
felgung ist, daB die Polizei durch Riickgriff auf ihre Er-
kenntnisse aus Vortaten eine Wiederholungstat desselben
Téaters effektiver ermitteln und damit erst eine erfolgreiche
Strafverfolgung ermtglichen kann. Aber auch bei anderen,
nicht einschlédgigen Taten der betroffenen Person dient das
Vorliegen von Informationen uber den Tatverdidchtigen

der effektiveren und schnelleren Aufklidrung der Tat,

gef. aber auch im GegenschluB der Entlastung eines sonst

moglicherweise Tatverdidchtigen.

Polizeiliche Erkenntnisse iiber eine spdter mdglicherweise
tatverdidchtige Person dienen auch als Vorbereitung auf das
strafprozeésuale Element der Riickgewinnungshilfe. Damit
wird der Aspekt des Schutzes des Eigentums des von einer
Straftat Betroffenen eingefiihrt, ein unmittelbarer Effekt

der Gefahrenabwehr erreicht.

Als Spezialfall der Datenspeicherung sei die Anlage von

sog. "Lichtbildvorzeigekarteien" erwidhnt. Hierbei handelt

es sich um ein klassisches Instrument vorbeugender Ver-
brechensbekd@mpfung. Die Lichtbildkartei ist ein unverzicht-
bares kriminalistisches Hilfsmittel in allen Fidllen, in denen
es zu einer unmittelbaren visuellen Konfrontation zwischen
Téater und Geschidigtem/Zeugen kommt. Dies betrifft insbe—
sondere schwerwiegende Fidlle der Gewaltkriminalitdt wie
Vergewaltigungen, Raubdelikte, Korperverletzungsdelikte

und dhnliche. Zum Schutz der Persdnlichkeitsrechte der Be-
troffenen sind bereits jetzt strenge MaBlstdbe zur Aufnahme
eines Lichtbildes in die Lichtbildvorzeigekartei anzulegen.
Wegen der eingangs erwidhnten gednderten verfassungsrechtlichen
Bedingungen bedarf auch dieses kriminalistische Hilfsmittel

nunmehr der Ermachtigung aus § 11 a Polga.
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Problematisch erscheint mir der Deliktskatalog aus

§ 11 a, Abs. 3, Ziff. 1 des Gesetzentwurfes. Dieser Delikts-
katalog schlieft die Speicherung von Kontaktpersonen solcher
Personen aus, von denen zukiinftig die Begehung sog. "einfacher"
Diebstdhle nach § 242 StGB zu erwarten ist.

Die kriminalistische Erfahrung, insbesondere der jiingsten

Zeit, zeigt aber, daB sich hinter solcher "einfachen"
Begehungsweise wie Taschen- oder Trickdiebstihlen oftmals
durchorganisierte Tdterbanden verbergen. Den dahinterstehenden
Hehler- und Absatzstrukturen ist aber nur beizukommen, wenn
die Moglichkeit besteht, iiber die Kontaktpersonen der
potentiellen Straftdter Hintermdnner zu ermitteln. Dies

ist um so notwendiger, als in zahlreichen Fdllen Minder-
jdhrige oder strafunmiindige Kinder als Tater vorgeschoben
wurden, die eigentlichen Drahtzieher jedoch nur unter gro3ten
Schwierigkeiten zu ermittein waren. Auch der Schutz der in

die Kriminalitdt gedrédngten Kinder macht es erforderlich, der
Polizei die Ermichtigungen aus § 11 a, Abs. 3 auch in Fallen des
§ 242 StGB einzurdumen.

Die Ermdchtigung, auch ausldndischen offentlichen Stellen per-
sonenbezogene Daten zu iibermitteln, ist eine notwendige Aus-
gleichsmafnahme zum im sog. ''Schengener Abkommen'' vorgesehenen
Wegfall der Grenzkontrollen ab dem 1.1.1950.

Der sich dann verstidrkt ergebenden Gefahr grenziiberschreitender,
insbesondere organisierter Kriminalitat kann nur durch ver-
starkte Kooperation der europidischen Polizeibehdrden begegnet
werden. Eine mdgliche polizeilich#Raaktionsform liegt im
verstarkten Austausch von Informationen. Dies bedarf der

Rechtsgrundlage.

zu § 11 h PolG :

Die Vorschrift soll der Polizei im gefahrenabwehrenden Bereich
die Befugnis zur Rasterfahndung geben. Diese Ermdchtigung wird
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5.2

1

sinnvollerweise auf wenige, besonders schwerwiegende Fille

zu beschrinken sein.

Hierbei ist insbesondere an Ermittlungen zum Verbringungsort
einer entfiihrten Person oder zum Lagerort von Sprengstoff

oder Gift zu denken. Mindere Gefahrenlagen scheiden, schon wegen
des organisatorischen Aufwandes, als Anwendungsfille aus.

Zu beachten ist allerdings das bereits in Ziff. 4.1.1 er-

wahnte Adressatenproblem.

Auch hier findet sich im Gesetzentwurf der Begriff des
""gesuchten Straftiters'. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen
in Ziff. 4.3 verwiesen. Aus Griinden der Rechtssicherheit

erscheint auch hier eine Pridzisierung erforderlich.

Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf zur Fortentwicklung des Datenschutzes im
Bereich der Polizei stellt sich als komplexe Regelung einer
dulerst komplexen Materie dar.

Beeindruckend erscheint das geradezu filigrane Regelwerk im
Bereich der Datenverarbeitung.

Ich hatte als Praktiker einen Ldsungsweg iiber eine sehr
prazise Aufgabenzuweisung, verbunden mit mehr generalklausel-
artigen Ermichtigungen bevorzugt. Angesichts der Rechtsent-
wicklung, insbesondere im Bereich des Persénlichkeits- und
Datenschutzrechtes, ist aber eine Losung wie die vorliegende
vermutlich die unter verfassungsrechtlichen Aspekten

sicherere.

Zusammenfassend erscheint mir der Gesetzentwurf als Kompromi 8
zwischen den notwendigen Forderungen der Gefahrenabwehr, ins-
besondere auf dem Gebiet der Verbrechensbekdmpfung, und der Ge-
wahrleistung der Individualrechte des von staatlichen MaBnahmen
betroffenen Biirgers.
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