Stellungnahme

der Gewerkschaft der Polizel, Landesbezirk NRW,
zum Entwurf der Landesregierung betr. Forteant-
wicklung des Datenschutzes im Bereich der Polizei
und der Ordnungsbehérden (LT - Drucksache 10/3997)

Vorbemerkungen:

Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet gegeniiber dem
fritheren Referentenentwurf bereits einige Anderungen,
die in den damaligen Stellungnahmen angeregt worden
sind.
Als wesentliche inhaltliche Neuerung stellen wir

die Schaffung einer Rechtsgrundlage

fir den Einsatz verdeckter Ermittler

in § 9 e
fest.

Zu den bemerkenswerten redaktionellen Anderungen zahlen
insbesondere:

- die Trennung zwischen der Identititsfeststellunyg
gemdf § 9 und einer Datenerhebung aus bestimmten
Anldssen gemdP § 9 b,

- die Zusammenfassung der Regelungen zur
langerfristigen Observation, zum verdeckten Einsatz
technischer Mittel und zum Einsatz von V-Personen in
geiner Vorschrift (§ 9 4),

- die Zusammenfassung der Bestimmungen zur
Dateierrichtung, Programmfreigabe und zu
automatisierten Abrufverfahren in § 11 j unter
Bezugnahme auf Regelungen des DSG NW.
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Es ist hohe Zeit, die bereichsspezifische Datenschutz-
regelung im Polizeigesetz vorzunehmen, um einmal dem
Birger und andererseits dem Polizeibeamten die ndtige
Rechtssicherheit bei der Erhebung und Verarbeitung von
personengebundenen Daten zu geben. Der Entwurf der
Landesregierung ist eine vertretbare L&sung.

Der Entwurf ist immer noch sehr (zu} umfangreich,
detailliert und mit viel Verweisungen versehen.

Die Kompliziertheit der Regelungen ist bei den ver-
fassungsgerichtlichen Vorgaben wahrscheinlich unver-
meidbar. Das muf aber Konsequenzen haben bei der
Forthildung der Polizeibeamten und bei ihrer qualita-
tiven Einstufung, wenn solche hohen Anforderungen

gestellt werden.

Die Abgeordneten haben im Gesetzgebungsverfahren zu
entscheiden, welche Leistungsverluste bei der polizei-
lichen Aufgabenwahrnehmung infolge restriktiver Befug-
nisncrmen im Interesse des Freiseins der Burger vor
weitgehender staatlicher Einflufnahme in Kauf genommen
werden sollen.

Enttduschungen, wenn Bilanz i{iber die Sicherheitslage in
der Kriminal- und Verkehrsstatistik gezogen wird,
dirfen nicht zu Lasten der Polizei gehen.

Die dem Rechtsstaat eigene Einschrankung von Befugnis-
sen ist dann nicht kontrapreduktiv, wenn polizeiliche
Leistungsverluste durch ein hdheres MapB an Legitimitat
und Akzeptanz der Polizei ausgeglichen werden.

Bei der Abwagung der Interessen darf der Gesetzgeber
neben der Betroffenenperspektive die Opferperspektive
nicht wvernachléssigen.
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Durch die Datenschutzregelung erhdlt das Polizeigesetz
einen Umfang, der srhebliche Anwenderprobleme verur-
sacht. Deshalb muf bei jeder Einzelregelung die Ge-
samtkonstruktion des Gesetzes bedacht werden. Besondere
Aufmerksamkeit ist den Regelungen zuzuwenden, die fiir
den nich¢tspezialisierten polizei-
lichen Aufendienst bestimmt sind.

Scolche Befugnisnormen miissen so formuliert sein, dap
sie dem Beamten gedanklich prisent sein kénnen. Dem hat
der Entwurf nur teilweise Rechnung getragen.

Befugnisnormen und Verfahrensbestimmungen fir den

s pezialisdierten polizeilichen AuBen-
dienst (Observations- und Beweissicherungskrafte,
verdeckte Ermittler usw) konnen hohe Anforderungen
hinsichtlich der gedanklichen Présenz stellen, weil
solche Krafte sich lediglich in einem bestimmten
Segment des polizeilichen Aufgabenspektrums bewegen und

nicht Generalisten sein miissen.

Soweit sich die Anwendung von Befugnisnormen und
—verfahren im biromidfigen Verfahren vollziehen kann,
sind auch sehr komplizierte Regelungen vertretbar. Hier
kommt frihestens ein Straftatenkatalog zur Befugnisbe-
grenzung in Betracht.

Die Eingriffsvoraussetzungen der polizeilichen Daten-
verarbeitung missen mit dem Ubrigen polizeilichen

Befugnisnormen harmonisiert werden.

Eingriffsschwellen fiir Informationseingriffe diirfen
nicht hdher liegen als Eingriffsschwellen f{ir Eingriffe
in andere Rechte, die nach Qualitdt oder Intensitat der
Rechtsbeeintrachtigung schwerer wiegen. Der bereichs-
spezifische Datenschutz darf sich im Polizeigesetz
nicht verselbstdndigen und eklatante Widerspriche
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verursachen, die es den anwendenden Polizeibeamten

schwer machen, die Regelungen zu akzeptieren.

Flir solche Widerspriiche gibt es Beispiele:

a)

b)

c)

Die Eingriffsschwelle "Abwehr einer gegenwartigen
Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person"
fir qualifizierte Datenerhebung durch andauernde
Observationen oder Einsatz technischer Mittel bzw.
Einsatz von V-Personen in § 9 d Abs. 2 Nr. 1 und 2
liegt hoher als die fir den SchuBwaffengebrauch
zur Fluchtverhinderung von Gefangenen und zur
Abwehr einer Gefangenenbefreiung in § 42 Abs. 1
Nr. 4 und 5.

Fiir die Erhebung personenbezogener Daten in oder
aus Wohnungen durch verdeckten Einsatz technischer
Mittel (§ 9 4 Abs. 3) liegt die Eingriffsschwelle
wesentlich hdéher als die fiir das Betreten und
Durchsuchen der Wohnung in § 19 Abs. 1 Nr. 1, 2
und 3 {neue Fassung im Entwurf) und 4.

Selbst zur Nachtzeit diirfen nach § 19 Abs. 2
Wohnungen im Gegensatz zu § 9 d Abs. 3 nicht nur
zur Abwehr einer Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit einer Person, sondern auch zur Abwehr
einer Gefahr flir Sachen von bedeutendem Wert
betreten und durchsucht werden.

Die Eingriffsschwelle fiir andauernde Observationen
in § 9 4 Abs. 2 liegt hdéher als die fir eine
andauernde Freiheitsentziehung durch In-
gewahrsamnahme in § 13 Abs. 1 Nr. 2 und 3 {und der
im Entwurf vorgesehenen Nr. 4), obwohl Eingriffs-
qualitdt und Eingriffsintensitat bei andauernder
Ingewahrsamnahme sicher hdher einzuschatzen sind
als bei andauernder Observation.
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Das polizeiliche Befugnisinstrumentarium darf keine
inhaltlichen Widerspriiche aufweisen, damit die Ernst-
haftigkeit gesetzesgeberischer Bemithungen nicht dis-
kreditiert wird.

Grundsiatzliches

Verhiitung von OWi (§ 1 PolG)

Indem nunmehr im Gesetzentwurf lediglich die Verhlitung

von Straftaten expressis verbis angesprochen wird,
scheint die Verh{itung von Ordnungswidrigkeiten und da-
mit z.B. die VerkehrsaufklaArung nicht mehr gewollt zu
sein.

Da der Gesetzgeber auch den Schutz zivilrechtlicher
Anspriiche als Unterfall der Gefahrenabwehr aufgefiihrt
hat, sollte die Verhlitung von Ordnungswidrigkeiten
ebenfalls in das Polizeigesetz aufgenommen werden.

Wie bisher sind polizeiliche Mafnahmen der Unfallaus-
wertung, Verkehrserziehung und der Ermittlung und
Bekampfung von Unfallh3ufungsstellen unverzichtbar.

Mit der Verhitung von Ordnungswidrigkeiten entsteht
keine "Allzustadndigkeit" der Polizei, weil sie auf die
Falle beschrankt ist, in denen die Polizei Verfol-
gungsbehdérde i. S. d. § 35 Abs. 1 oder 2 OWiG ist.

Offentliche Ordnung
Mit dem Verzicht auf den Begriff "Offentliche Ordnung"

bleibt ein Rest von Fallen, fir die polizeiliches
Einschreiten gefordert, aber mdglicherweise nicht
geleistet werden kann. Ob das hingenommen werden soll,
muf der Gesetzgeber entscheiden. Wahrscheinlich ent-
steht ein Druck auf die gesetz- und satzungsgebenden
Organe, entsprechende Verbotstatbestinde fiir nicht
tolerierbares Verhalten zu schaffen.
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Insofern halten wir den Verzicht auf den Begriff
"Offentliche Ordnung"” fir problematisch, da die Poli-
zeibeamten und Blrger in der Praxis kein Verstandnis
dafiir hatten, wenn die Polizei mit dem Einschreiten
warten miBfte, bis auch gleichzeitig ein sank-
tionsbewehrter Normverstop vorléage.

Vorbeugende Kriminalitatsbekampfung

Der Regierungsentwurf hat zur polizeilichen Aufgabe der
vorbeugenden Kriminalitatsbekampfung eindeutig Position
bezogen. Es ist klargestellt, dap praventive Verbre-
chensbekampfung originire polizeiliche Aufgabe ist. Das
ist zu begriBen.

Im Gesamtfeld polizeilicher Kriminalitatsbekampfung
gehen Verhilitung, Entdeckung und Verfolgung von Straf-
taten coft Ubergangslos ineinander Uber. Eine klare
Trennung zwischen Prévention einerseits und Repression
andererseits ist selten mdglich. Weil das so ist, kommt
es darauf an, die polizeigesetzlichen Regelungen mit
den entsprechenden strafprozefrechtlichen Regelungen zu
harmeonisieren. Es ist schlecht, dap die
strafprozepBrechtliche bereichsspezifische Datenschutz-
regelung auf sich warten 1lapt.

Wie bisher mup die Polizei bestimmte Lebensbereiche
(Milieus) mit erfahrungsgemif hohem Kriminalitdtsauf-
kommen Uberwachen. Die Uberwachung als solche wirkt
praventiv, weil sie das Entdeckungsrisiko erhéht. Ziel
der Uberwachung ist die Entdeckung sonst unbekannt und
unverfolgt bleibender Straftaten/Straftiter.

Das gilt besonders fir Kriminalitdtsbereiche mit hoher
Anzeigenabstinenz der Opfer (Drogenkriminalitat,
Wirtschaftskriminalitat, Umweltkriminalitit, organi-
sierte Kriminalitat), sei es, daR Opfer in Straftaten
verstrickt sind, sei es, daf es keine individuellen
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Opfer gibt oder daPp das Opfer eingeschiichtert worden
ist. Polizeiliche Aktivitdten zur Entdeckung sonst
unbekannt bleibender Straftaten bewegen sich im
Grenzbereich von Gefahrenabwehr und Strafverfolgung.
Die Uberwachung erfolgt nicht nach Gutdinken, sondern
auf Grund der auf Erfahrungen gestitzten sicheren
Annahme, daB in den Uberwachten Bereichen standig
Straftaten vorbereitet und begangen werden, ohne dap
aber bereits Anhaltspunkte fir eine b e s t imm¢t¢ e
Straftat vorliegen, die StrafverfolgungsmapPnahmen
rechtfertigen wirden.

Weil sich die sichere Annahme, daB Straftaten iUberhaupt
begangen werden, jederzeit zum konkreten Verdacht einer
Straftat verdichten kann, muf in der Harmonisierung der
polizeigesetzlichen und der strafprozeprechtlichen
Befugnisnormen bestimmt werden, ob und unter welchen
Voraussetzungen die aufgrund polizeigesetzlicher
Befugnisse gewonnenen Informationen beweisverwertbar in
das strafprozefrechtliche Ermittlungsverfahren einge-
fihrt werden dirfen.

Weil strafprozefrechtliche Regelungen bisher weitgehend
fehlen, ergibt sich fiir den Landesgesetzgeber mdgli-
cherwelise ein spiterer Anpassungsbedarf.

Mit der Zuweisung der Aufgabe zur vorbeugenden Ver-
brechensbekampfung sind auch polizeiliche Aktivitaten
zur Entdeckung von Straftaten gedeckt. Eine Regelung
dieser Aufgabe im Strafprozefrecht kommt nicht in Be-
tracht, weil die Staatsanwaltschaft unter keinen denk-
baren Umstidnden nach ihrem Aufgabenverstidndnis imstande
ist, eine flachendeckende Dauerprasenz, wie sie die
Polizei leistet, sicherzustellen.

Zeugnisverweigerungsrecht

Das Zeugnis- {(Aussage—) Verweigerungsrecht gemif
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5§ 52 - 55 StPO gilt bisher nur im Bereich der Verfol-
gung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten.

Dies ist auch verstdndlich, denn der Strafanspruch des
Staates tritt hinter den Schutz von Ehe und Familie
bzw. das Vertrauensverhdltnis zu bestimmten Berufs-
gruppen zuriuck.

Anders jedoch bei der Gefahrenabwehr: Hier gab es
bisher kein Aussageverweigerungsrecht (z.B. beim
Ermittlungsverfahren zum Auffinden einer abgingigen
Person), da die Abwehr von Gefahren fiir Leib und Leben
héher eingestuft wurde als der Schutz der Familien-
bzw. Berufsinteressen; im Gegenteil, es muB gerade im
Winschen und Wollen der Familien liegen, die Gefahr fiir
den Angehdrigen so schnell wie méglich abzuwehren.

Auch kann es zu erheblichen Problemen (Gewissenskon-
flikten) des einzelnen Polizeibeamten kommen, wenn eine
Gefahr fir Leben und Gesundheit eines Menschen (z.B.
bei Entfilhrungen) wegen Aussageverweigerung unter Beru-
fung auf 88 52 - 55 StPO nicht abgewendet werden kann.

Auf die Anwendung der §§5 52 - 55 StPO sollte deshalb im
Polizeirecht verzichtet bzw. es sollte eine Beschrin-
kung dahingehend vorgenommen werden, daP die Offenba-
rung von Straftaten ausgeschlossen bleibt.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfs

E 1 Abs. 1 PolG
Zwischen Satz 2 und 3 in Abs. 1 ist folgender Satz

einzuschieben:

"Dies gilt auch fir Ordnungswidrigkeiten, bei
denen die Polizei Verfolgungsbehdrde i. S. 4.
§ 35 Abs. 1 oder 2 OWiG ist".
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Die Begrindung hierfiir ergibt sich aus Ziff. 2.1.

§ 8 Abs. 1 PolG
Hinter dem Wort "Sicherheit" sind die Wérter "und

Ordnung” einzufigen.

Die Begriundung ergibt sich aus Ziff. 2.2.

Die beabsichtigte Streichung im § 16 Abs. 2 Satz 4 POG

sollte unterbleiben.

E§ 8 a, 8 b PolG
Die Verweisung auf §§ 52 - 55 StPO ist zu streichen.

§ 8 b Abs. 3 ist zu streichen. Es ist folgender Text
neu einzufigen:

"Eine Verpflichtung zur Offenbarung von Straftaten
besteht nicht."

§ 8 b Abs. 4:

"§ 136 a der StPO gilt entsprechend".

§ 8 a Abs., 2 ist zu andern:

"{2} Werden die Daten beim Betroffenen oder bei Dritten

erhoben, sind diese auf Verlangen

1. auf die Rechtsvorschrift fir die Datenerhebung und
auf die Auskunftspflicht, soweit diese besteht,

2. sonst auf die Freiwilligkeit der Auskunft

hinzuweisen,
sofern der Zweck der Mafnahmen hierdurch nicht gefahr-
det wird.
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Besteht Grund zu der Annahme, daB die Voraussetzungen
des § 8 b Abs. 3 vorliegen, hat die Polizei die be-
fragte Person darauf hinzuweisen."

Die Begrindung ergibt sich aus Ziffer 2.3.

§§ 9 Abs., 1 Ziff. 2, 9 Abs. 1 Ziff. 7, 9 b Ziff. 7
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 12.09.1988

und halten auch nach Rlicksprache mit Polizeipraktikern
daran fest, daB die Einschrankung bestimmter MaBnahmen
auf "Straftaten mit erheblicher Bedeutung" nicht
gerechtfertigt und auch offensichtlich nicht beabsich-
tigt ist, wie die Begriundung des Gesetzentwurfs zu

§ 9 b selbst erkennen 1l&Bt.

Insofern sollte der Zusatz "mit erheblicher Bedeutung"
gestrichen werden; die Unzuldssigkeit bei Bagatell-
delikten ergibt sich aus dem Verfassungsgebot des
Grundsatzes der Verhdltnismafigkeit.

§ 9 d (Observation)
Zur Vorbereitung von Razzien oder zur Riumung besetzter

Hauser u. a., aber auch zur Festnahme von Personen, die
z.B. 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen, kann es
erforderlich werden, bestimmte Objekte (Bahnhéfe,
Flughdafen, Hiuser, Gaststdtten pp.)} langer als

24 Stunden bzw. an mehr als an zwel Tagen zu obser-
vieren.

Die Einschrankung der Mafnahmen durch die Absatze 4
und 6 ist in diesen Fadllen nicht gerechtfertigt;

im Absatz 1 Ziff. 1 sollten deshalb hinter dem Wort
"Beobachtung" die Worter "von Personen im Einzelfall"

eingefiugt werden.

§ 11 e Abs. 1 Ziff. 1
Die gesetzlichen Voraussetzungen zur Ubermittlung von

Daten an Personen oder an Stellen auferhalb des
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Offentlichen Bereichs auf Anforderung oder von sich aus
durch die Polizei sind auBerordentlich extensiv gefaft.

Wenn man bedenkt, unter welchen einschrankenden ge-
setzlichen Voraussetzungen (bis hin zum Richtervorbe-
halt) die Polizei teilweise nur Daten beschaffen darf,
ist es nicht verstidndlich, daB diese gleichen Daten
unter den Voraussetzungen der sachlichen Zusté&ndigkeit
und der Erforderlichkeit (nichts anderes bedeutet
namlich Absatz 1 Ziff. 1) an auBenstehende Privatper-
sonen weitergegeben werden dlirfen.

Andererseits besteht in Einzelfallen sicherlich ein
Bedirfnis zur Ubermittlung von personenbezogenen Daten
an Aufenstehende; § 11 e mufp deshalb noch einmal
griindlich iliberarbeitet werden, damit nicht jeder
Ladenbesitzer Auskunft Uber eine neu einzustellende
Kassiererin von der Polizei verlangen kann.

§ 13 Abs. 1 Ziff. 4
Mit der Einfihrung der Ziff. 4 wird eine Liicke ge-
schlossen, die durchaus in der Praxis auftrat.

Allerdings diirfte die Formulierung - mehr von der
amotio her als von der ratic - recht ungliicklich sein,
wenn die Polizei zur Durchsetzung zivilrechtlicher
Anspriche (z.B. bei Zechstreitigkeiten oder Mietstrei-
tigkeiten mit Auslandern) Personen in Gewahrsam nehmen
darf.

Wir schlagen deshalb vor, die Ziff. 2 und 4 unter
folgender Formulierung zusammenzufassen:

"2. das unerlaBlich ist, um eine gegenwirtige Gefahr

fiir die dffentliche Sicherheit abzuwehren',
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Das Betreten und Durchsuchen von Wohnungen zur Nacht-

zeit sollte auch zul&ssig sein, wenn sich in ihr
Minderjéhrige befinden, deren Erziehungsberechtigte
nicht damit einverstanden sind. Man stelle sich hier
das jugendliche Madchen vor, das in der Wohnung eines
Mannes ibernachtet.

Hier ware es den Eltern nur schwer verstindlich zu
machen, dap die Polizei zwar bei {iberlauter Radiomusik,
nicht jedoch in diesem Fall in die Wohnung eindringen
darf.

Der vorgeschlagene Absatz 2 ist deshalb 2z2u erginzen um

"sowie wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf
sich in ihr eine Person befindet, die nach § 13 Abs. 2
in Gewahrsam genommen werden darf”.

Kosten

Im Regierungsentwurf sind "geringe Mehrkosten" veran-
schlagt. Der F.D.P.-Entwurf sieht keine Kostenfolge der
neuen Regelung.

Das wird sich als Illusion erweisen.

Zum einen wird wegen der Kompliziertheit der Regelung
ein erheblicher Aufwand an Anpassungsfortbildung
entstehen. Fiilr diese besondere Fortbildung sind erheb-
liche Mittel bereitzustellen. Keinesfalls dirfen die
bisherigen Fortbildungsmittel in Anspruch genommen

werden.

Zum anderen werden fir entsprechende interne Verwal-
tungskontrollen und das bilromdfige Verfahren der
Datenverwaltung, insbesondere die Wahrnehmung der
Informations- und Auskunftspflicht in allen 56 Poli-
zeibehorden {(Kreispolizeibehdrden, Regierungsprasi-
denten und Landeskriminalamt} zusdtzliche Stellen
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einzurichten sein, fir die ein erheblicher Personal-
mehrbedarf entsteht.

Auch im Bereich der Justiz sind entsprechende
personelle und ausbildungsmifige Konsequenzen zu
ziehen, wenn die rechtliche Kontrolle nicht mangels
Erreichbarkeit des zustandigen Richters oder wegen
fehlender Sachkunde faktisch leerlaufen soll.

Die bisherigen polizeilichen Erfahrungen mit Richter-
vorbehalten sind durchgehend negativ, weil Richter
haufig schlecht erreichbar sind oder als Richter der
freiwilligen Gerichtsbarkeit sich bei den besonderen
Problemen polizeilich wveranlaBter Freiheitsentziehung
iberfordert sehen. Das wird bei den neuen Richtervor-
behalten zur Datenerhebung und Datenverarbeitung nicht

anders sein.

Bei der Sachlage bleibt zu Gberlegen, auf Richtervor-
behalte dann zu verzichten, wenn sie nicht ausdriicklich
verfassungsrechtlich geboten sind (bei Freiheitsent-
ziehung und Wohnungsdurchsuchung).
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