LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
10. WAHLPERIODE

210/ 7755 s
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Herrn Frasidenten

des Landtags Nordrhein-Westfalen
Flatz des Landtags 1

Fostfach 1143

4000 DUSSEL DORE

Hety.: Gesetsz sur Fortentwickloung des Datenschutzes im Bereich
der Folizei und der Ordnungsbehorden

hier: Offentliche Anhorung am 15./16. Juni 1989

EBesugs Ihr Schreiben vom 8.5.1989
Meine Teilnabmeerklirung vom 10.5.1989

Anl.s Schriftliche Stellungnahme

Sehr geehirter Herr Frasident,

heigefigt Ubergende ich Ihnen die mit o.a. Schreiben erbetenes
Stellungrnahme zu den Gesetzentwirfen fir die Anhdrung ..Eine
frinere Fertigung und Zuleitung war mir lelider nicht maglich, da
mivh fhre Einladung unmittelbar vor Antritt einer
AFuslandsdienstreise erreichte.,

Wie: an meiner Teilnahmeerklirung geschrieben, werde ich am zweiten
fag. odem 145.Juni, bei der Anhdrung anwesend sein.

Mit freundlichen Grafen

Ko
Al d Lt
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Di-. Reinhard Riegel
Mithlenweg 135 a
5340 BAD HOMNEF-Rhondor f den 4. Juni 1989

Betr.: Stellungnahme zu den Gesetzentwirfen

zwr Fortentwicklung des Datenschutzes im Bereich der
Folizeli und der Ordnungsbehdrden der Landesregierung,
Drucks. 10/ Z997 und

zur Anderung des Folizeigesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen der Fraktion der FDP, Drucks. 10/ 2421

Fezug: Schreiben des Prasidenten des Landtags MNordrhein-Westfalen
ve B.9D.19839

1. Vorbpemerkungen

1. Frimdres Anliegen der Entwarfe und der Anhorung sind die Fragen
polizeillichar Informationsverarbeitung. Deshalb liggt hierin auch
rrwerpanbkt meiner Stellungnahme. Statt jedoch - was gins
orkeit wars- auf jede Bestimmung im einzelnen unter diesen
ten einzugehen, ziehe ich es vor, die aus meiner Sicht
srareytenden Frobleme und Froblemgruppen in den Vordergrund der
Hatrachtung zu stellen und diese durch Beispiele aus den Entwirfen
zu belegen . Hieraus soll dann ein Beitrag for die entscheidende
Frage abgeleitet werden, ot die beiden oder einer der Entwirfe,
gaf mit welochen strukturellen Anderungen, ein taugliches Mittel
T Ervrelichang des angestrebten Zieles sind.

2. fuoden ubrigen fAspekten (88 18 ff LE OBG), die lediglich den
Reg. ~Enbtwart bhetreffen, wird schon zur Vermeidung einer
Fehlleitung der Diskussion nur insoweit Stellung berzogen, als dies
anes melner Dicht wnerlafBlich erscheint.

He o was die Frage der evil. Notwendigkeit einer —bisher in keinem
der Entwirfe vorgeschlagenen — besgnderen Regelung lber den sog.
et tungesschufl anbelangt, so ist hierzu eine s=pezielle juristische
wpertise von Frof. Strathenwert erbeten. Hier sei daher nur
pavschal auf meine Ausflihrungen u.a. in ZRP 1978, 73 ff, NVwi
1%8%, 62% 1 und in Rdnr. & f zu 8 41 meiner Kurzkommentierung des
MW FolE (1980) hingewiesen. Sie beruhen auf meiner Erfahrung bei
der Mitarbeit am MEFelG 1977 und meiner fTraheren Tatigkeit im
Folizeireferat des BMI. Der MEFOlG enthidlt bekanntlich in 8 41
fitsm . 2 Satr 2 oeinen entsprechenden Vorschlag, der in Art. 43 Abs.2
FaG ., & 54 Abs.? MNSOG und & &3 Abs. 2 RPPVGE dbernommen wurde. In
den zitierten Heitr8agen habe ich im einzelnen dargeleqgt, warum ich
narh wWwie vor der Meinung bin, dafl eine entsprechende sigenstandige
polireirechtiiche Hegelung fGr den Rettungsschuf notwendig ist:
Der Riackgriff auf die ansonsten einschliagigen Bestimmungen uber
die Anwendung des unmittelbaren Zwangs , die allein auf die
Herstel lung der Angriffs—und Fluchtunfidhigkeit abzielern {vgl. & 41
Abs . MAIPoli3) , stiftet Verwirrung statt Klarheit und eine
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Herufung auf die 88 32, 24 StGB fur hoheitliches Tatigwerden
cchelidet m.E.auws, Die Erfahrung in den drei vorgenannten
fundeslandern zeigt im Gbrigen, daf die in der jahrelangen
Diskussion immer wieder geduflerte Furcht, eine solche
ausdriickliche Befugnis konne zu Mifibrauwch fihren, unbegrindet ist.
Eirme Befugnis zum RettungsschuB ist und wird in der Fraxis das
hachst seltene non plus uwltra bleiben.

Fl. Die beiden Entwirfe aus datenschutz —und polizeirechtlicher
Sicht

1. 7iel der Entwurfe

.1 Das Ziel besteht in der Erfiliung der Forderungen des BVerfis
us dem VYolksrahnlungsurteil {(VZU}) nach Gewdhrleistung des ver-—
assungskraftftigen Rechts auf informationelle Selbstbestimmung im
Landeaspolizeirecht. Die Gewdhrleistung mufl hier — verkirzt ausge—
druckt - geschehen durch bereichsspezifische Regelungen, die

ise, ambshilfefest und verhiltnismalig sind und aus denen
dedermannt abstrakt ableiten kann, was die Folizeli hel welcher
Gelagenhelit mit offenen oder heimlichen MaBnabmen Ober ihn an
Infarmationsn haben und wie sie damit umgehen darf .

£

1.3 Ddeses Ziel setzt sich auch der VEMEFolG ( Btand Marz 1986).
Er ist bhekanntlich nicht nur verschiedentlich gelobt sondern auch
terb kritisiert worden und bleibt umstritten . Umstritten vor
allem deshalh, weil 2r sich ausweislich seiner Formulierungen und
der Hegriundung zu sebhr von praktischen Gegebenheiten der polizei-
Lictusn Informationsverarbeitung und von einer mehr formalen statt
inhaltlich- materiellen Obereinstimmung mit dem VIU leiten l&a@t
{ivm.vgl. meine Ausfdhrungen in CR 19846,3243 ff, 344 F).

1.3 e beiden hier zur Debatte stehenden Entwirfe fuflen erkennbar
auch auf dem VEMEFo1G (kunftig VE). Sie bemthen sich aber ebenso
erkennbar in mancheyr Hinsicht wun starkere Konkretisierungen und
Velrrssserungen, um der zwischenzeitlichen Kritik und fortlaufenden
Diskussion Rechrnung zu tragen und damit dem VIU mehr gerecht zu
werden, als dies bsim VE der Fall ist (und samit erst recht bei
cheeny 8% 0 oa ff RFP FPVG, die noch lber die oft schon weiten
Formul ierungen des YE und seine Generalklauseln hinausgehen). Zum
Berleg seil hingewiesen auf die aus meiner Sicht besonders positiven
Abweichungen im ReglE und FDFE (im folgenden werden die jeweiligen
Baotimmungen in dieser Reinpenfolge zitiert soweit nicht besonders
vermerigt) el
~ wer Regelung Gber besondere Mittel der Datenerhebung durch
Verzicht au¥ den Einsatz auch fur erhebliche Sach-und Vermo-—
genswerte {§ 8 ¢ Abs.3S VE gegendber 8 9 d Abs.d bzw 9 b
FAbe.d) g

der Regelung Gbher Erhebung und Nutzung von Daten beid
affentiichen Veranstaltungen durch starkere Abschichtung bzw
Differenzierung zwischen " normaler"” Datenerhebung und
Frhebung durch Einsatz technischer Mittel, alsc Bild—und
Tornaufzeichnuigen (8 8 b VE gegenuber &8 9 ¢ bzw 9 a)j

- hestimmten zusédtzlichen FKFautelen wie dem Beschrankungsgebot
flir die Errichtung von Dateien gem.& 11 3 bzw 10 j je Abs. 13

- gier { im FOPE) Restriktion der Pflicht zur Oobermittlung
durch andere Stellen an die Fplizei nur unter besonderen
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Voraussetzungen ( &8 10 c Abs.7 8.2 VE und § 11 f Abs.2 8.8
RegE einerseits, 8 10 e §.2 FDFE andererseits);

~= der (im FDPE)} zu Recht eingebauten besonderen Sicherung des
Verwertungsverbots nach den 88 51, 92 BIRG (&8 10 b Abs. 4).

2. Die Fealitat

2l Demnoch und obne daf ein Vergleich bis zum letzten Komma
erforderlich wdre mufl gesagt werden, daf auch mit diesen beiden
Entwirfen das gesteckte Ziel nicht, jedenfalls nicht voll erreicht
wird bei der gebotenen inhaltlich-materiellen Betrachtungsweise.
Dernn diese erfordert die graftmogliche Frazision und Deduktions-
maglichkeit beaw abstrakte Voraussehbarkeit in dem zu 1.1
umschriebenen Sinne. Entscheidend ist ja niecht eine formale
Prazision und Eingrenzung sondern das, was inhaltlich wirklich
ausgesagt und erkennbar gemacht wird. Und da bleiben hei beiden
Entwirfen trotz aller anzuerkennenden Bemdbungen noch viele Fragen
wiid Frobleme offen. Hervorrzuheben sind:

a) e Yielzahl der noch vorhandenen (wenn auch partiellen)
Gengralklauseln ader generalklauselhaften Formulierungen. Sie
mavhen eing genaue Einschitzung der tatbestandsméfigen VYoraus-—
setzungen und Folgen unmbolich. Dies wiegt aber bei den bekannten
Gaefahren der Informationsverarbeitung, die sich auf Grund der
fnsammenarbelt mit einer Vielzahl von anderen Stellen im In—und
Ausland stetbs kumulisren, viel schwerer als im klassischen
Refugnisrecht ( wie z.E. bei der Anwendung von unmittelbarem Zwang
ader offensr ldentitdtskontrollien ohne Datenrdckhalt), Dort
erschopft sich der jewelilige Eingriff in dem erkennbaren Zugriff.
Bei der Informationsverarbeitung kann der Blrger aber aus den
Boestimmungen der Entwirfe weder dern Inhalt noch Art und Umfang und
evile weltere Auswirkungen der Informationsverarbeitung einiger-
maden genau abschadtzen. Dies ergibt sich insbesondere — allerdings
mit durchaus heachtlichen Unterschieden in Einzelfallen awischen
den beidern Entwiirfen—- aus folgenden Vorschléoen:

—mingelneg Tatbestandsteile der Grundnormen dber die Ratenerhebung:

& Yh NrLid-4 und Nr.g RegE einerseits,{ wobei hinsichtlich
Nr.2 auch rechtessystematische Zweifel wegen der Vereinbarkeit
mit den polizeilichen Grundbestimmungen Gber VYollzugshilfe
geEm. & 23 Abs. 2 NWFell angebracht sind, dasselbe gilt auehk
bezuglich 8 2 Abs.l Nr. 5 Regk): § 8 b Abs.l Nr.2Z u.7 FRFE
andererseits (allerdings stellt hier 8 8 b Abs. & einen
erfrewulichen zusatzlichen Eingrenzungsversuch dar).

Badenk lich erscheint auch die der sog. Gefahrenvorsorge
dignende Hegelunng nach 5 9 a RegE. Hier waren zumindest
privizigielle Freiwilligkeit des Hetroffenen und strenge
fweckbindung angezeiqt.

Micht unproblematisch ist auch die pauschale Einberiebung von

Yersamalungen gem. 8 9 ¢ RegE (enger & 9 a FDPE); im dbrigen
sollte man hier das weitere Schicksal von 8 12 a E VersdH
abwarten.

—-Die Grundregelungen Gher Datenspeicherung, —-nutzung eto.:
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g8 11 Abs.l 1i.V.11 a Abs.1 wu.2 RegE bzw & 10 a Abs.l FDFE,
Dabei ist beim RegE auch das AusmaB der Nutzung von Infor-
mationen aus der allgemeinen Vorgangsverwal tung uwnd
HDokumentation fur Gefahrenabwehr i.e.8. trotr 8 11 a Abs.2
5.2 unklar .Das konnte im Ergebnis zu einer Totalnutzung
aller im Rabhmen der Vorgangsverwaltung festgehaltenen
Informationen fdhren . Jedenfalls ziehe ich hier die klare

Iweckbindung sawohl nach § 10 a VE als auch nach 8 10 a Abs.

FDFE vor.

Die vorstehenden Bedenken gelten auch in analoger Weise fur

der Aus—und Fortbildunq,"soweit keine sofortige AnonymLF
eigrung gefordert wird ( 88 11 a Abs.S bzw 10 a Abs.7).

Resonders gravierend ist die Regelung iber den allgemeinen
nahgleich mit dem Fahndungshestand gem. 8 11 g bzw 10 g Je

Abs. 1l B.3% in kritikloser Ubernabme von 8 10 e Abs. 1 VE.

8

Diese Ma@nahme , die man vor allem im Eontext mit speriellen

Online-Puskunftsregelungen bei anderen Systemen sehen mup
(nicht zuletzt ZEVIS), kann faktisch jedenr Huirger betreffen
sinschlieflich desjienigen, der lediglich im Rahmen der Vor-
gangsverwal tung oder bel allgemeiner Kontrolle des Strafien—
varkehrs mit der Folizei in Berdhrung kommt ( vgl. nidher
Higael . Ler unbescholtene RBlrger als Objekt sicherheitsbe-

hordlicher Informationsverarbeitung, DVERL 1987 .32% 1,329 ).

Himzuw kommt, dafl man welterhin auf eine eingrenzende
etrliche Definition des Begriffs Fahndungshestand ver-—

#-fachen Verfiel fachung der Nutzung der ohnehin
meistgenutzten Dateien des Fol. Informationssystems.

e Grundregelungen fur die Qbermittlung von wnd an
Polizeibehirden (8% 11 b Abs. 1,11 © ,11 d Abs.l u.?, ile Abs.1 ©
und 11 1 einerseits; 88 10 ¢ Abs,.l u.2 sowie 10 e andererseits).

Bai der dourteillung der Abschéatzbarkeit dieser Vorschlige
dart @muach nicht unberdcksichtigt bleiben, daB nicht nmur das
iy, =zondern erst recht Art und Weise (welche Dateil etc) und
cer genewe Inhalt und Umfang der Speicherung, weiteren
Mutzung wnd damit avch Ghermittliung nicht aus dem Gesetz
atfleithar sind. Alles bleibt jewells weitgehend der

Ftet trotz der in den genannten Bestimmungen vorgesshenen

1

Detfinitionsmachi der VYerwaltung vorbehalten. SchlieflichidaB

ctie wiochiig tbermittlungsregelungen an Polizeibehorden
obmehin in recht pavschaler Weise in Sperialgesetzen
erthalten sind { MeldeG, StVE, Fafl—und FersAuswB). Das
hedeutel gleichzeitig einen groleren Unfang an

Erbebungesmidolichkeiten . Und flr den Informationsausausch mit

clernn Nachrichtendiensten sei an 8% 4, 4a MW VerfSchiBE, die
Eritwarfe fur das BYerfSchf sowie BND-und MAD-G erinnert!

by Aus vorstehenden Darlegungen folgt jeweils anch — allerdings
mit #.T. beachtlichen Unterschieden zwischen Reg—- und FRF E —,
dal der sentrale Grundsatz der Zweckbindung nicht so gesichert
15t, wie dies fir die Gewdhrleistung des Rechte auf informatio-
pelle Selbsthestimmung winschenswert wire: wo bei Speicherung,

Nutzung wund insbesondere dbermittlung zuviel offen bzw zuviel an

administrativer Definitionsgewalt bleibt, geht dies automatisch
Lasten der ‘weckbindung.

zu
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Was schlieBlich die Nutzung von Informationen anbelangt, die aus

Strafermittlungsverfahren gewonnen wurden und dann flr Zwecke der
Befahrenabwehr und vorbeugenden Straftatbeki&mpfung verwandt werden
sollen (vgl. 8 11 a Abs.? bzw &8 10 a Abs.4), so setzt dies ohnehin

sundchst eine Grundnorm in der S5tFPO voraus, die bhisher fehlt.

c} Die genauen Inhalte der Informationsverarbeitung werden sich
nach beiden GesetzE auch in Zukunft erst aus den Gbherwiegend
interrnen Ausfahrungvorschriften ergeben. Daran dndern einige
durchauns beachtenswerte Ansdtze fUr gesetzliche Grenzziehung
rnichts (z.R7. bel Grundfristen flr Loschung oder Grenzen fur
Merkmalsspeicherung, vgl.etwa 8 8 b Abs.T FDPE). Fur eine klare
Entscheidung ware bei Gesetzen solcher Tragweite eigentlich der
genaue Inhalt aller Dateierrichtungsanordnungen, Meldedienste usw
o prafern, um evitl. Auswirkungen auf die gegenwdrtige Fraxis
avszuloten., DaB dies auf zeitliche und praktische Schwierigkeiten
(rnicht nur) fuir die Farlamentarier stopt - ein Grundproblem aller
heutigen Gesetzgebung- ist evident. DaB aber der Verzicht auf eine
sglohe Kéarrnerarbeit und die damit erst recht offenbundige
Ermessensfreibheit bei den Ausflhrungsvorschriften gem. 2 11 3 bzw
10 3 alles andere als befriedigend ist, ebenso.

) Yo besonderem Gewicht far die Struktur des FolBGNW —wie des
Folizeirechts allgemein— erscheint der nach beiden Entwirfen ent-
zprechend der Realitdt und Praxis polizeilicher Intformationsverar-
beiturg in Bund und Landern weite Sprung weg von den klassischen

Eingriffevoraussetzungen des geltenden NWPolG.

Pas bewirken die Restimmungen, die bei Erhebung und Nutzung von
cder konkreten Gefahr bzw far die Inanspruchnahme des NMichtstdrers
v den Voraussetzungen des polizeilichen Notstands (8 & NWFolG)
abweichen und selbst dbher Grenzen hinweggehen, die wrspranglich
et den Deateienrichtlinien (z.H. fur Spurendokumentationsver—
fahven) +ir erforderlich erachtet worden waren (naher Riegel., Der
unhescholtens Burger als {biekt sicherheitsbhbehoardlicher Informa-
tromsverarbestung. DVEL 1987, 320 ff, 329: das dort Ausgefihrte
gilt hier konkret far 8% 9 Abs.l Nr. 4-8, Fa, 9 b Nr.2-2, Y%c, 9 d
Ble.d 3. 2, 9 =2 fAbs. .2, 9 f, 11 & und g RegE und ~ bei allem
BHeagubs um zusdateliche Restriktionen— flr die vergleichbaren
Eestammungen des FDFE entsprechend). Dafl diese Froblems sich bel
vhermittlungesn inshesondere der zunehmend automatisierten Formen
Funtfiio =zoger mit den EG— Mitgliedstasten, vielfach kupulieren wund
fortsetren, bedart keilner naheren Erlauvterung.

Dies=e aAnderungen, die heute —wohl picht zuletzt angesichts 1ahre-
langer Fraxls der FPolizeibehorden— nahezu allgemein fur notwendlg
und unvermeidizar erachtet werden,. bedeuten das Ende der klassi-
wt:hen ungd wn den Lehrblichern heunte noch aufrecht erhaltenen
poriizeilichen Eingriffslehre. Diese Anderungen bedeuten auferdem
einen welteren Schritt auf dem Weg zuw Massendatenverarbeitung. ob
man wWril oder nicht. ind dies alles sind Anderungen, die weit gra—
vierender sind als diejenigen, die im MEPolG 1977 ( wie er sich
auch 1m geltenden NWFolG widerspiegelt) mit den anderungen der
Feraonenkontrol lbefugnisse vorgeschlagen wordern waren: denn dort
harndelt es sich um offene FersonenkontrollmaBnahmen, mit denen
grundedtzlich keine nachtragliche (und evil vorgehende) Infoer-—
mationsverarbeitung verbunden war oder sein sollte: nunmehr wird
dirs aber expressis verbis mit zusdtzlichen Erweiterunagen in den
vargenannten Bestimmungen "draufgesetzt"”. Und wir missen uns im
klarern sein, dafl all diese Erweiterungen und Anderungen angesichts
derr Mogltichbkeiten der Informationsverarbeitung und ihrer Dezentra-
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lisierung bis hin zum Einzelarbeitsplatz nicht mehr kontrollierbar
und wirklich Uberschaubar sind. Dies trotz aller Bemdhungen um in-
haltliiche Restriktionen.

Zu allem kommt nunmehr das ebenfalls unvermeidbare Anwachsen der
internationalen informationellen Zusammenarbeit sowohl als Folge
des Abbaus der Grenckontrollen in der EG als auch der allgemeinen
Internaionalisierung der Kriminalit&t . Beides zwingt ja zu einer
Internationalisierung der kKriminalitatshekampfung obwohl deren
rechtliche Voraussetzungen 1.5. einer Angleichung der Eingriffs-—
befugnisse und der datenschutzrechtlichen Regelungen weit in den
Sternen steht ( ndher Riegel,., Grenzuberschreitende Informations—
verarbeitung und Datenschutz bei den Sicherheitsbehérden, CR 1987,
FrLi ff . 444 ff,614 ff).

Z.2 Dies alles wird hier weder bedauert noch befldrwortet sondern
als Faktum dargestellt. Es hat weniq Sinn, sich Gber diese
Entwicklung hinwegzutauschen, die dem Gesetzgeber in Bund und
Landern schon seit langerem weitgehend aus den Handen geglitten
ist. Niemand in der Regierungsverantwortung aber, gleich welcher
Farbkonstellation, wird ernsthaft auf die Nutzung der Informa-—
tionsverarbeitung wnd deren Fortentwicklung verzichten wollen. Die
normative Kratt des Faktischen , sprich: die Informaticnstectno-
lagie und daeren polizeiliche Nutzung haben schon zu lange das
Tempo bestimmt und werden es vermutlich such weiterhin tun.

Andererselts warde ein wirklich pridzises, d.h. die Grenzen des
informationellen Selbstbestimmungsrechts i.85.des VIU genay
zckendes Gesetr micht nur jeden Rahmen sprengen und / ader zur
Linubersichtlichkert flhren, wie dies fir die Regelungen der StVIE
zum Jentralen Verkehrsinformationssystem der Fall ist. Die
Schwierigkelten der Formulierung sind hier einfach viel grofer als
bel den klassischen Standardbefugnissen und den Befugnissen zur
Frwendung van unmittelbarem Zwang,so daB dies jedenfalls auf
absehbarg Zeirt unmidglich erscheint.

Weray wrr uns all dies vor Augeghalten, dann ist auch folgendes
klar: die Erreichung des zu 1.1 und in den Entwirfen bheschriehenen
hehwean Zieles 1ot inhialtlich gar nicht mehr machbar; vielleicht
war @ nie der Fall. Was noch machbar erscheint und schon viel
wert lst bz ware, i1st Schadensbegrenzung wie im Unmweltschutz.
Das asber sollte begser heute als morgen geschehen. Und hierfdr
sind beide Entwirfe taugliche Ausgangspunkte., Dabei gebe ich
allerdings auf Grund vieler zusidtzlicher Konkretisierungen — wie
auvs den vorangehenden Gegendberstel lungen ersichtlich -~ dem FDFE
@ Yorzug. it einigen Verbesserungen in der von mir aufgezeighen
Fichtung- oder notfalls auch ohne - ware gegentber dem
gesetziichen Ist-Stand bereits viel erreicht. NRW konnte auBerdem
~ine Fabrungserolle dbernebmen und avf entsprechende Verbesserungen
des VE hinwirken. Der allgemeine Fahndungsabgleich sollte
allierdings zumindest in der gegenwdrtigen Form in Jjedem Fall
gestrichen werden ( s.0. a) zweiter Anstrich).

Tm tibywigen mufl aber darauf hingewiesen werden, dafl alle
landesrechtlichen Verbesserungen wenig fruchten, solange sie lber
das [NFOL-System unterlaufen werden kénnen. Das ist erst dann
ander s, wenn wenlgstens im wesentlichen einheitliche
informationelle gesetzliche Befugnisse fur alle angeschlossenen
Folizeibehdrden des Bundes und der Lander bestehen. Noch aber
liegen Welten zwischen z.B. dem Saarl. FVG, dem RF PYGE und den
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beiden Entwitrfen zum NWPpl(G. Um so wichtiger wiare es, endlich
Mafistabe zu setzen.

Immerhin wirde aber durch eine baldige Verabschiedung einer der
beiden {(nach PMéaglichkeit noch etwas verbesserten) Entwirfe fur das
grofite Bundesland folgendes ervreicht:

- Gewisse gesetzliche Grenren flr die Praxis wund Abschied von
der uwungldcklichen Theorie eines prominenten Folifeiexperten
der angeblich notwendigen" weiten Hosen” , die flur slle
feitten passen sollen.

- Viele verdienstvolle. in der Fraxlis zwar weitgehend bereits
eingefahrene oder erproabte, dann aber gesetziich festge-—
schriehene gorganisatorische oder flankierende Verbesserungen
wie regelmiBige Relevanziuberprdafung, Nachhericht und var
allem Information des Betroffenen.

- Ein wichtiger Beitrag zuir Bewufltseinsbildung. Wer in den
Leteen Jahren die zunehmende Bereitschaft zur Diskussion und
Infragestellung bisher lieb gewonnener Fraktiken des " infor-
matronellen Alltags" etwa in Yortragsveranstal tungen an der
Fojitzerfahrungsakademie ., in Gimborn oder andernorts sowie
vy alliem anliflich praktischer kKontrolltatigkeit erleben
kormmte welfl, wie wichtiog dies fir die tagliche Fraxis ist und
wie schade e©s wire, wenn dies evitl verloren ginge durch

wed tere Untétigkeit dees besetzgebers.

fber s Biy missen ehrlich sein. Das Regel- Ausnahme-Verhaltnis for
die polizseiiiche Eingriffslehre ist flir (nformationseingriffe
encoultig umgekehrt. Mehr und mehr steht die Konkretisierung des
Gaefahwenverdachts am Ende, nicht am Anfang der Jjeweiligen infor-
mativrel len  MaBnahme. Die Differenzierung Storer-Nichtstorer ist
weltgehend obsolet, denn der Zugriftf geht mehr und mehr auf den
Jecher marin .

Flp o die Strafverfolgung und damit fur den Bundesgesetz-geber gilt
= dies zuwn Trost Tir den Landesgesetzgeber — in Besug auf Tat-—-und
Michtiatverdachtiger dasselbe: die hoffentlich bald erfolgende
Novellierung der StPO durch Einfdgung eines Katalogs
anctormationelisr Befugnisse wird s zeigen nach allem was bisher
hrekannt ist an Entwarfen und Praxis. Auch dort wird nuar
Sohadensbegrenzung miglich oder durchsetzbar sein. Afuch diese
zollte dann wenigstens bald erfolgen.
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Fazit: Weiteres Zuwarten ist micht mehr vertretbar, da dies auch
die Schadensbegrenzung immer schwigeriger biw weniger
erfolgversprechend machen wirde. Dies wmso mehr, als die Losung
der noch viel schwierigeren Fragen im europaischen ontext auf uns

wartet. Hier stehen wir noch ganz am Anfang und mdssen uns mit
auslandischen Fartnern einigen, die gerade in diesen Fragen oft
ein sehr anderes Grundverstandnis haben., Mit §8 11 d Abs.l und 4
baw & 10 ¢ Abs.4 werden diese Frobleme ja allenfalls gemildert,
sowelt es Art und Menge der von wuns Gbermittelten [nformationene
arnbelangt. Alles weltere aber steht nach wie vor im Dunkeln und
bedarf dringend der Kldrung ( naher Riegel, Grenziberschreitende
Informatignasverarbeitung und Datenschutr: aafll sowie— allgemein im
FReahmen des Ausbaus des Hinnenmarktes Riegel, Auf dem Weg zur
auropaischen Informations—und Technologiegemeinschaftt: Fakten und
PDefizite, DEWR 1989, 34 fF,45% f1).

IITE. Sonstine Bemerkungen zum Regk
{ vaol. zunachst o.Vorbem. 1.2}

e dw BE LR Poll

Hedeniklich erccheint jedenftalls die Streichbung des Wortes

"unmt lbhar-" in &8 17 und 18 je Abs.l Nr.5: Sie bedeutet die
wetlters Ausdehnung einer (bei den Diskussionen um den ME 1977
clurchaus niocht unamstrittenen) Ausdehnung der Eingriffsschuells
Fur die Duroheuchungsbefugnisse.
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fur Frago dier Binfahrung einer besonderern Befugnis flr den
Fest ftungeschuil

MHierou s.0. .5,
Ao Die Verweisungsklausel nachkh 8 24 EORG

Zie Verwelsung entspricht zwar der bisherigen Gesetzestechnik. 0Ob
dies alwer such Jjetzt noch =0 einfach ratsam ist. erscheint naicht
riayr aus Grdnden der vom BVerfii geforderten Normenk larheit uand
HMandbabbarkeit eines Gesetzes fraglich. Dies scollte daher nochmals
ptbysr ot f L o werden.

tinabmiangio davorn sind zumindest Fragezeichen angebracht bea
forlgendsn Yerweisumngen:
- E Y Abks.l Nr.H ( Vollzugshilfe durch Ordnuncabehidrden )
= & % a {hesteht hier nicht zumindest dig Gefahr uannbtiger
Do lopeicheruangen )

B Y b Me. .t (| sege 1o AnsterichH)

9 o Al (Aufgabe Jder Ordnungsbehdrden™!)

B 1L d Abs.d .

fayclereraslts fragt man sich, warum z.B. die wohltuende MERigung

nact & L1 § Abs. 1 und auch die Gbrigen Grundregeln von & 11 3
it fur dre Urdnungsbehdrden gelten sollen!
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