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Betr.: Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes im Bereich
der Polizei und der Ordnungsbehdrden (GFD Pol) Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drucksache 10/399 '

hier: O0Offentliche Anhérung von Sachverstiandigen und
Verbdnden am 15./16. Juni 1989
LANDTAG

Bezug: Einladung vom 08.05.1989 NORDRHEIN-WESTFALEN
y 0.
Anlage: - 150 - Uberdrucke 10. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, 10/2765

wir danken fir die Gelegenheit zur Anh&rung zum vorliegenden Ge—
setzentwurf und nehmen vorab schriftlich Stellung wie folgt, wo-
bei wir uns auf die aus unserer Sicht bedeutsamsten Punkte be-
schranken:

Die Deutsche Polizeigewerkschaft-PDB, Landesverband Nordrhein-
Westfalen, begriBt grundsdtzlich die Zielsetzung des Entwurfs,
entsprechend der Forderung des Bundesverfassungsgerichts, Er-
machtigungsgrundlagen zur Datenfeststellung, -verwertung etc.,
die bislang auf die Generalermdchtigung zurickgefiihrt werden und
damit zwangslaufig zu Unsicherheiten fihren, nun durch Spezial-
ermdachtigungen ganz eindeutig zu regeln.

Wichtig ist uns dabei vor allem, daB die Regelungen praktikabel
und die polizeilichen Bediirfnisse zur wirksamen Prdvention, ins-
besondere zur vorbeugenden Krimirnalitdtsbekdmpfung ausreichend
beriicksichtigt werden.

Das ist nach unserer Auffassung nicht der Fall.

Unsere Kritik am vorliegenden Gesetzentwurf fassen wir wie folgt
zusammen:

berufsbezogen, stark und unabhangig
PDB - Die Polizeigewerkschait im Deutschen Beamtenbund
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1. Wir bedauern, daB es wieder nicht zu einer bundeseinheitlichen
Regelung dieser fiir die Gesamtbevdlkerung und die Polizei
wichtigen Materie gekommen ist, ja aus offensichtlich landes-
politischen Grinden noch nicht einmal der ernsthafte Versuch
dazu unternommen wurde. Das dient nicht der Sache.

2. Wir befilrchten, daB der Gesetzentwurf wegen seiner Kompliziert-
heit und Uberziehung des Datenschutzes in der alltédglichen
Praxis kaum zu handhaben ist und die wirksame Bekampfung der
Kriminalitat zusdtzlich behindert wird. Wir k&nnen uns des
Eindrucks nicht erwehren, daB mit dem vorliegenden Gesetzenti-
wurf die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts weit d{ber-
schritten werden.

Beide Zielsetzungen des Entwurfs - aus der Begriindung: " Der
Biirger soll zum einen das Handeln der Polizei besser vorher-
sehen und einschidtzen kénnen ..., zum anderen soll die Poli-
zei in die Lage versetzt werden, ihr informationelles Handeln
sicherer auszurichten". - werden nach unserer Auffassung
nicht erreicht, sondern das Gegenteil bewirkt.

3. MWir vermissen die gesetzliche Normierung des "finalen Rettungs-
schusses".

Wahrend sich der Gesetzentwurf hinsichtlich aller Datenschutz-
regelungen auf das Verfassungsgebot der Normenklarheit

beruft und auch alle anderen Eingriffsbefugnisse der Polizei

wie Festnahmen, Fesselung, Personalienfeststellung speziell

gesetzlich geregelt sind, soll der gewollite, mit an Sicher-

heit grenzender Wahrscheinlichkeit tddlich wirkende Schuf’ im

nordrhein-westfilischen Polizeigesetz weiterhin ungeregelt

bleiben.

Das entbehrt nach unserer Auffassung jeglicher Logik und ist
ein schwerwiegender Mangel.

Als besonders positiv bewerten wir, daB

- durch die Neufassung des § 1 Abs. 1 das Subsidiaritdtsprinzip
auf den Teilgebieten der vorbeugenden Bekdmpfung von Straf-
taten sowie der VYorbereitung fir die Hilfeleistung in Ge-
fahrenfdllen nicht mehr wie bisher nur faktisch durchbrochen
ist, sondern endlich die origindre Zustédndigkeit der Polizei
fiir diese Bereiche auch durch eine klare Norm festgestellt
wird,

- in § 9 der "Verdeckte Ermittler" gesetzlich installiert wird
- Legaldefinition und Befugnisse; das halten wir flr zwingend
erforderlich, da insbesondere Organisierte Kriminalitdt ohne
verdeckte Ermittlungen nicht erfolgreich bekdmpft werden
kann,
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- in § 19 das Einschreiten in Wohnungen anl. erheblicher
Storungen der Nachtruhe erméglicht wird; dazu besteht ein
tatsdchliches, unabweisbares Bedirfnis.

Auch wir sind der Auffassung, daB in § 1 der Begriff "o6ffentliche
Ordnung" entfallen kann, da er aufgrund der nahezu umfassenden
spezialgesetzlichen Regelungen mit Ge-/Verboten einschl. Straf-
oder BuBgeldandrohung bedeutungslos geworden ist.

Nach herrschender Rechtsauffassung 1ist zudem stets auch die
dffentliche Sicherheit gefédhrdet, wenn eine Norm des positiv
geltenden Rechts verlefzt zu werden droht oder der bereits ein-
getretene Rechtsbruch andauert.

Jeder Bruch der Rechtsnorm ist in aller Regel auch eine Ver-
letzung der offentlichen Sicherheit.

Die Deutsche Polizeigewerkschaft-PDB teilt deshalb auch nicht
die bekanntgewordene Kritik des Deutschen Stddtetages, sondern
hdlt sie fir ein vordergrindiges Mandver, mit dem die bisherige
Praxis vieler Kommunen, sich statt der umfassenden Wahrnehmung
ihrer Aufgaben bei der Gefahrenabwehr auf die Polizei zu berufen
und zu verlassen, begriindet und zementiert werden soll.

Mit der Streichung der Begriffs "offentliche Ordnung" aus dem
Polizeirecht kdnnte geradezu ein politisches Signal gesetzt
werden, daB die Kommunen endlich die erforderlichen personellen
und sdchlichen MaBnahmen zur umfassenden Wahrnehmung ihrer ur-
eigensten Aufgaben treffen und die Polizei von sachfremden Auf-
gaben und Hilfsdiensten entlastet wird, um sich ihrerseits auf
die Wahrnehmung ihrer origindren Aufgaben zur Aufrechterhaltung
der dffentlichen Sicherheit konzentrieren zu k&nnen.

Das halten wir fir dringend erforderlich und wollen wir.

Unter diesem Aspekt befilirworten wir den Wegfall des Begriffes
"6ffentliche Ordnung" im Polizeigesetz gar ausdricklich.

Anderungsvorschldge im einzelnen:

I. Name des Gesetzes

Das Gesetz sollte wie im urspriinglichen Referentenentwurf
(unddem der F.D.P.) heiflen:

Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen {(PolG NW), des Polizeiorganisationsgesetzes
(POG NW) und des Ordnungsbehdrdengesetzes (0BG NW).

Begrindung:

Die mit dem vorgesehenen Namen offensichtlich gewollte
politische Aussage ist lberflissig.
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Mit dem dann qiltig werdenden Kiirzel "GFD Pol" kann keiner
was anfangen - weder Bilrger noch Polizeibeamter.

Zudem ist der Name unzutreffend, da mit diesem Gesetzent-
wurf auch andere Sachverhalte als datenschutzrechtliche
geregelt werden sollen und zumindest einer nach unserer
Auffassung noch neu aufgenommen werden muB. Das 1ist der

"Finale RettungsschuB3”

In § 42 Abs 2 muB nach unserer Auffassung als Satz 2 ange-
fligt werden:

"Ein SchuB,der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit todlich wirken wird, ist nur zuldssig, wenn er das
einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwdrtigen Lebensgefahr
oder gegenwdrtigen Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung
der korperlichen Unversehrtheit ist."

(aus dem Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes
der IMK von 19877).

Begriindung:

Zur Begriindung verweisen wir auf unsere spezielle Stellung-
nahme von November 1988 , die als Anlage beigefigt ist und
die wir zum Gegenstand dieser Stellungnahme machen.
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1. § 9 - Identitdtsfeststellung und Priifung von Berechtigungscheinen

II1. Weitere Anderungvorschlige

§ 9 Abs.1 Ziff.2a :

Nach geltendem Recht kann an bestimmten Orten die Identitdt von
Personen festgestellt werden, wenn anzunehmen ist, daB dort Straf-

taten verabredet, vorbereitet oder veriibt werden.

Der Entwurf Sgbsichtigt die Eingrenzung dergestalt, als es jetzt um
"erhebliche" Straftaten gehen muB. Damit soll 1t. Begriindung der Grund-
satz der VerhaltnismiBigkeit dokumentiert werden.

Das halten wir fiir praxisfremd und auch unlogisch.

Zum einen kann der Polizeibeamte nicht im voraus wissen, ob die Per-
sonen gerade einen einfachen Diebstahl oder einen Raubiiberfall planen,
zum anderen ist es nicht schliissig, da z.B. zur Ingewahrsamnahme,

also Freiheitsentziehung, alleine die unmittelbare Begehung einer(jeder)
Straftat ausreicht, fir den geringen Eingriff der Identitdtsfeststellung
aber eine - erhebliche - Straftat hellseherisch erkannt werden muB.

Wir halten es fiir erforderlich, das Wort "erheblich" ersatzlos zu streichen.

Gleiches gilt auch fiir die Bestimmungen in

§ 9 Abs. 1, Ziff.7,
§ 9 Abs. 1, Ziff. 8,
§ 9b, Ziff. 7 und 8.

Nach unserer Auffassung bedeuten die vorgesehenen Einschrinkungen tat-

sdachlichen Taterschutz.

Nach Ziff.8 darf zwar auch die Identitdt von Kontakt-oder Begleitpersonen

von in Ziff. 7 genannten Personen festgestellt werden, nach Abs.2 aber

nicht gegen deren Willen!

Nach unserer Auffassung eine v&llig praxisfremde und einer wirksamen Kri-
minalitatsbekampfung hinderliche Einschrankung.

Das gilt insbesondere auch fiir die Bekidmpfung der organis ierten Kriminali-
tat; da steht der als solcher noch nicht erkannte Hehler daneben und bleibt
unbehelligt- auBer, daf er sich vielleicht totlacht.

Gleiches gilt fiir die Einschrinkung bei erkennungsdienstlichen Mafinahmen
nach § 10 Abs.1 Satz 2.
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2. § 9 ¢ - Datenerhebung bei S5ffentlichen Versammlungen, Aufziigen,
Veranstaltungen und Ansammlungen

Gem. Abs. 1 sind auch Filme nach Beendigung der Versammlung unverzig-
iich zu vernichten, es sei denn, dafl sie zur Strafverfolgung bendtigt werden.

Damit wdre jegliche Moglichkeit der polizeitaktischen Auswertung, z. B.
auch von weitrdumigen Filmaufzeichnungen, vollkommen ausgeschlossen.
Fiir die polizeiliche Arbei: ist es aber gerade im Hinblick auf eine zu-

kiinftige erfolgreiche Gefahrenabwehr in vielen Fallen von entscheidender

Bedeutung, auch solches Material taktisch auswerten zu konnen.

Diese Moglichkeit muB nach unserer Auffassung unbedingt erhalten bleiben.

Im gleichen Absatz ist geregelt, daB die Datenerhebung nur bei der un-
mittelbar bevorstehenden Gefahr von Straftaten, bei anderen Veranstaltungen
nach Abs. 2 jedoch auch bei der Gefahr von Ordnungswidrigkeiten erlaubt

sein soll.

Das wiirde bedeuten, daB bei allen genchmigten oder Spontandemonstrationen
zukiinftig Ordnungswidrigkeiten aller Art nmicht mehr verfolgt werden kénnen.

Ein (begrenzter) Freibrief fiir Rechtsbrecher unter dem Schutz des

Demonstrationsrechtes - ist das politisch gewollt?

Im {ibrigen hat natiirlich die Entwicklung bis zur Begehung der Straftat
und ihre beweiskraftige Sicherung nachhaltigen EinfluB auf die Urteils-
findung.

Wir warnen dringend davor, es bei der vorgesehemen Regelung zu belassen;

wir firchten die Folgen.

Zu den §§ 11 - 11j (Regeln der Datenspeicherung,-nutzung,-ibermittlung,-abgleich,
-sperrung,-1éschung) nehmen wir nicht detailliert Stellung, empfehlen aber
dringend, dazu die Polizeihehdrden und -praktiker zu hdren und ihre Bedenken

nicht zu lbergehen.

Nach unserem Eindruck sind viele der Regelungen umpraktikabel und in ihrer Ge-
samtheit so kompliziert, daB sie die polizeiliche Arbeit wesentlich und unnétig

erschweren werden.
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Insbesondere scheinen uns die Priifungs— und Loschmmgsfristen wesentlich
zu kurz - auch im Hinblick auf die Bekdmpfung des organisierten Ver-
brechens. Gerade deren Mitglieder gelingt es hdufig, iiber einen lingeren
Zeitraum - auch mehr als 10 Jahre - nicht mehr auffidllig zu werden oder
unentdeckt zu bleiben; die neuen europdischen Freiheiten werden ihnen

das noch erleichtern.

Gerade auch im Hinblick darauf und dem dadurch notwendigen und effekiiven
Datenaustausch zwischen den EG-Landern halten wir die vorgesehenen Daten-
schutzregelungen, die zukiinftig 50% des gesamten nordrhein-westfilischen
Polizeigesetzes ausmachen sollen, in ihrer Gesamtheit fiir iiberzogen und
der Inneren Sicherheit sowie dem Sicherheitsbediirfnis der Biirger nicht

gerecht werdend.

Der Vorstand
Im Auftra

Haraldf Thiemann
Landesvorsitzender

Anlagen



Anlage zur 'PDB-Stellungnahme zur Novellierung
des PolG NW

DEUTSCHE
POLIZEIGEWERKSCHAFT - PDB

Landesverband Nordrhein-Westfalen M M Z 1 0 / 276 5

STELLUNGNAHME
zum Thema:

Soll der "finale RettungsschuB” in den Polizeigesetzen verankert
werden 7"

Seit mehr als einem Jahrzehnt - konkret auch anldRlich der
Novellierung des nordrhein- westfdlischen Polizeigesetzes 1im
Jahre 1980 - fordert die DEUTSCHE POLIZEIGEWERKSCHAFT-PDB die
gesetzliche Normierung des gewollten, mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit tédlich wirkenden Schusses unter bestimmten
und engen Voraussetzungen als letztes polizeiliches Mittel

Zzur Abwehr einer gegenwdrtigen Gefahr fir Leib

und Leben.

Die PDB hdlt diese gesetzliche Normierung nachwievor auch ohne
aktuellen Bezug aus Griinden der Rechtssicherheit fir Polizeibeamte
und Biirger fiir zwingend notwendig.

Die bisherigen rechtlichen Notkonstruktionen reichen dazu nicht
aus. Sie fihren zu einer nicht tragbaren rechtlichen Verunsiche-
rung und sind dem Polizeibeamten nicht zumutbar.

NOTHILFE / NOTWEHR

konnen nicht als Ermdchtigungsgrundlage herangezogen werden und
sind als Rechtfertigung unzureichend. Zum einen ist hoheitliches
Handeln gefordert, aus dem nicht willkirlich in das Privatrecht
geflichtet werden kann, zum anderen ist der Verteidigungswille
der Geisel fraglich, insbesondere bei langer Dauer. Das alleine
aus dieser Sicht unkalkulierbare Risiko des Ausgangs der Straf-
verfahren ist fir die Polizeibeamten unzumutbar.

Die GENERALERMACHTIGUNG zur Gefahrenabwehr reicht fir diese
polizelliche MaBnahme ebenfalls nicht aus.

Hinsichtlich der ndtigen Normenklarheit ist es verfassungsrecht-
lich geboten, einen solchen Eingriff gesetzlich Zu regeln.

Zudem ist es vollkommen unlogisch, einerseits alle polizeilichen
MaBinahmen bis ins Detail mit Spezialermachtigungen zu erlauben /
zu begrenzen, andererseits aber diese letzte und endgiltigste
aller denkbaren polizeilichen MaBnahmen nicht gesetzlich zu
regeln.
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Die "ANGRIFFS-/FLUCHTUNFAHIGKEIT" deckt den gewollten Tod eines
Straftdaters nicht!

In § 41 (2) PolG NW heiBt es:

uSchuBwaffen dirfen gegen Personen nur gebraucht werden, um an-
griffs- oder fluchtunfdhig zu machen.”

In der AVV zu 41 (2) heiBt es:

“Um angriffs- und fluchtunfdhig zu machen, ist, wenn die Umstdnde
es zulassen, auf die Beine zu zielen, vor allem bei Fliehenden."

Aus beidem folgt, daB sowohl Gesetzgeber als auch Dienstherr
eben nicht wollten, dah auch der bewuBt herbeigefihrte Tod 1in
dem Begriff "Angriffs-/Fluchtunfdhigkeit" impliziert 1st.

Angriffsunfahig heiBt angriffsunfdhig - aber lebend!

Eine Berufung auf diese Konstruktion zur Begrindung eines ge-
szielten Todesschusses erachten wir als geradezu zynisch und
fatal - auch fiur das Selbstverstidndnis der Polizeibeamten.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB es aufgrund der bisherigen
Nichtnormierung des “finalen Rettungsschusses", klarer: des ge-
-ielten tddlichen Schusses", in Nordrhein-Westfalen zu tiefer
Rechtsunsicherheit gekommen ist, die nicht weiter auf dem Riicken
der Polizeibeamten ausgetragen werden kann.

Der Gesetzgeber ist verfassungsrechtlich und moralisch verpflich-
tet, klare Rechtsgrundlagen zu schaffen.

Gerade auch in dieser Hinsicht haben die Polizeibeamten einen
Anspruch auf Hilfe der Legislative.

Ein Alleinlassen ist - Zitat eines bedeutenden Kirchenverireters
- unmenschlich.

Die vereinzelt vorgebrachte Auffassung,eine gesetzliche Normierung
dieses Schusses wiirde die Hemmschwelle der Polizeibeamten herab-
setzen, ist durch nichts gerechtfertigt.

Die Darstellung des Abgeordneten Klidtsch (SPD) in der Sitzung
des Landtags am 07.09.1988 - Zitat aus dem Plenarprotokoll 10/83
$. 7581: "Insbesondere bedarf es im Polizeigesetz keines Frei-
briefes fir staatliches Tdten" - ist verantwartungslos.

Die gesetzliche Normierung bedeutet genau das Gegenteil. Sie ist
nach Auffassung der DEUTSCHEN POLIZEIGEWERKSCHAFT-PDB aus den

dargelegten Griinden zwingend geboten.
Disseldorf, im November 1988

Fir den Landesvorstand:

gez. H. Thiemann
Vorsitzender
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