EVANGELISCHE KIRCHE
IM RHEINLAND

LANDESPFARRER FUR POLIZEISEELSORGE

An den

Vorsitzenden des Ausschusses

fir Innere Verwaltung

-Herrn W. Pohlmann -

Landta

Postfach 1143

4000 Diisseldorf 1.06.89

Sehr geehrter Herr Pohlmann,

anliegend iibersende ich Thnen meine Stellungnahme fiir die Anhérung im
Landtag am 16. Juni. Ich bitte um Verstdndnis, daB ich Sie nicht in der
gewlinschten Ausfertigung von 150 Exemplaren iibergebe, denn ich verfiige
nicht liber die entsprechenden Verfielfaltigungsmaoglichkeiten.

/
Mit freundlichen Griilen bin ich
Ihf -

e

(Krolzi LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
10. WAHLPERIODE
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Stellungnahme Landespolizeipfarrer M. Krolzig fir die Anhorung im Landtag am .

16.66.1989

Fiir die ehrenvolle Einladung zur
Anhorung des Landtages zum "Gesetz
zur Fortentwicklung des Datenschutzes
im Bereich der Polizei und der Ord-
nungsbehorde” bedanke ich mich.
Natiirlich bin ich als Polizeipfarrer kein
Experte auf dem Gebiet des Daten-
schutzes und gestehe gerne ein, dafl
mein personliches Verhaltnis zu diesem
Komplex ambivalent ist (s. Lukas
10,20b). Deshalb bitte ich vorab um
Nachsicht, wenn meine Irrtiimer offen-
sichtlich sind und meine Sprache die no-
tigen Insiderkenntnisse vermissen 14Bt.
Da ich aber andererseits an allen Fra-
gen, die die Polizei beschiiftigen, lebhaf-
ten Anteil nehme, mochte 1ch zu drei
Problemkreisen Stellung nehmen:

I. Notwendigkeit und Verstandlichkeit
der angestrebten gesetzlichen
Regelung
II. Aufgabenkatalog der Polizei
TII. TodesschuB

I. Notwendigkeit und Verstandlich-
keit der angestrebten Regelung,

Im  Volkszihlungsurteil  vom
15.12.1983 hat das Bundesverfassungsge-
richt ein informationelles Selbstbestim-
mungsrecht aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht entwickelt, Wir alle
sollen, das ist uneingeschrinkt zu
begriiflen, vor den schier unerschopf-
lichen Maéglichkeiten der modernen
Informationstechnologien geschiitzt
werden. Insoweit ergibt sich fiir den Ge-
setzgeber ein Handlungsbedarf.

Ob allerdings mit dem vorliegen-
dem Entwurf des Guten nicht zu viel
getan wurde, erlaube ich mir zu vermu-
ten. Habe ich richtig gelesen, so hat das
Volkszihlungsurteil nur in bezug auf die
zwangsweise Erhebung von personenbe-
zogenen Daten eine Bindunsgwirkung.
Dann aber ergibt sich auch nur auf die-
sem engeren Felde ein Regelungsgbe-
darf. Weiter hat mich Klaus Vogelsang
mit der Anmerkung nachdenklich ge-
macht, daB die "in weiten Bereichen §cs
offentlichen Lebens sich abzeichnende
Tendenz zum ErlaB flichendeckender
bereichsspezifischer Vorschriften zum
Datenschutz ... fiir den abgestuften Per-
sonlichkeitsschutz  nicht erforderlich
(ist). Der Gesetzgeber sollte sich auf die
Bereiche beschranken, in denen die Per-
sonlichkeitsrechte durch die Erhebung
und Verarbeitung personenbezogener
Daten im wesentlichen Umfang tatsich-
_lichl) oder wahrscheinlich gefihrdet
1st"/,

Auch die Entscheidung des Bun-
desverfass&ygsgcrichtes vom
10,02.1988“/ macht fir mich diese
hilfreiche Begrenzung erklarlich. Ein
Beschwerdefﬁ%;er wollte eine Sicher-
heitsiiberpriifung nicht hinnehmen und
die in diesem Zusammenhang geforder-
ten Erklirungen nicht abgeben. Dabei

berief sich der Beamte auf Artikel 2 des
Grundgesetzes und verwies auch auf die
entsprechenden  Passagen aus dem
Volkszihlungsurteil,. Das hochste Ge-
richt wollte dieser Argumentation nicht
folgen und befand, daB es keiner neuen
esetzlichen Regelungen in diesem Falle
darf, weil die entsprechenden Bestim-
mungen des Beamtenrechtes ausreichen.
Ich frage mich, ob das denn nicht muta-
tis mutandis auch andere Problemfelder
des Datenschutzes betrifft.

Ich halte den Preis, der fiir eine
umfassende und flichendeckende Rege-
lung, wie sie der vorliegende Entwurf
vorstellt, fiir bedenklich hoch. Was auf
den ersten Blick als FleiBarbeit er-
scheint, erweist sich bei niherem Hinse-
hen als zu kompliziert. Ich halte den
Entwurf auf weiten Strecken fiir unver-
stindlich. Unverstindlich sowohl fiir den
juristisch ungeschulten Biirger als auch
fiir den Polizisten, Das kann nur Irrita-
tionen zur Folge haben - auf beiden Sei-
ten. Die notwendige Handlungssicher-
heit gibt dieses Gesetz den Polizisten
nicht. Im Gegenteil: Auf dem Hinter-
f,rund der weitgehenden Unverstind-
ichkeit und Kompliziertheit werden sich
neue Probleme ergeben. Ays dhnlichen
Anwendungsbereichen weis ich anderer-
seits, daB man hochkomplizierte Dinge
durchaus ohne Substanzverlust einfach
und verstindlich darstellen kann. Wer
Gesetze weder durchschaut noch ver-
steht, wird sie auch nicht befolgen bzw.
anwenden,

Ich meine nicht, daB allein eine
sprachliche Redaktion die angesproche-
nen Defizite wird losen kdnnen. Deshalb
empfehle ich eine kritische Uberpriifung
mit dem Ziel, sowohl filr den Polizisten
als auch fiir den Biirger die entsprechen-
den gesetzlichen Bestimmungen ver-
standlich, iibersichtlich und handhabbar
zu machen, Datenschutz sollte weder
zur heiligen Kuh noch zu einem Fetisch

emacht werden, sondern klar und

eutlich die Personlichkeitsrechte von
uns allen schiitzen - da, wo es notwendig
und erforderlich ist.

IL. Aufgabenkatalog der Polizei

DaB nach §1 Abs. 1 des neuen Ent-
wurfes die Polizei nicht mehr fiir die "of-
fentliche Ordnung” sondern nur noch fiir
die ‘"offentliche Sicherheit” zustindig
sein soll, hat bei dem Stidtetag Alarm
ausgelost. Entsprechende Pressemel-
dungen gaben die dort angestellte Ver-
mutung wieder, dall sich die Polizei
nicht mehr um Trinker und “Penner”
(schlimm, daB wir noch immer dies
Wort benutzen) kiimmern und den
"Rickzug aus der Fiirsorge” antreten
wird; mit dem "Freund 1.5 Helfer" sei
es dann aus und vorbei”’. Die Stidte
sehen, wenn das so Realitit werden soil-
te, ncue Belastungen auf sich zukom-

men.
Ich habe keinen AnlaB an der Ver-
sicherung des Innenministeriums zu
zweifeln, daB das nicht intendiert sei. Im
Gegenteil: Ich erkenne mit Dankbarkeit
an, daB der polizeilichen Berufsethik,
die versucht, gerade diese Probleme avf-
zuarbeiten, sowohl von dem Ministe-
rium als auch der Polizeifithrung ein ho-
her Stellenwert eingerdumt wird.

Ich finde es traurig und fatal, wenn
jetzt rabulistisch um Begriffe gestritten
wiirde, obwohl ich andererseits weil,
dafl man iiber sig“)auch die Wirklichkeit
verdndern kaon /. So wiirden Proble-
me iberspielt, die im Interesse sowohl
der Gesellschaft als auch der Polizei
aufgearbeitet werden miissen, Ich erlau-
be mir sie stichwortartig so aufzulisten,
wie ich sic sche:

1. Es fehlt eine Polizeitheorie bzw.
Polizeiphilosophie und ein sich daraus
ergebender Klarer, praktischer und wert-
onientierter Aufgabenkatalog. Deshalb
bleibt auch das Berufsbild der Polizei
merkwitrdig blaB, was in der Zuflucht zu
alten und abgegriffenen Schlagworten
("Freund und Helfer") erkennbar wird.
Die Debatte um "Sicherheit" und "Ord-
nung" lenkt eher davon ab und kaschiert
diesen Mangel. Solange er besteht, wird
das makabre Schwarze-Peter-Spicl an-
daunern.

2. Die Polizei wird seit Jahren an-
gesichts anschwellender menschlicher
Probleme in unserer Geselischaft weit-
hin alleingelassen. Fiar Anffallige, Alko-
holiker, NichtseBhafte, psychisch Kran-
ke, Suizidanten, Behinderte etc. fehlt
eine organisierte  Krisenintervention
auBerhalb der iiblichen Biirozeiten, vor
allem aber an Wochenenden, Es ist bit-
ter, daf} das seit Jahren allen Kundigen
bekannt ist, auch im Grundsatz bejaht,
aber stets mit dem phantasiclosen Ver-
weis auf die Kassenlage abgeblockt wird.
Hier licgen beklagenswerte Versiaumnis-
s¢ vor. So werden die Betroffenen in
groBer Zahl zu polizeilichen "Fillen".
Polizisten sind damit teilweise erheblich
iberfordert, wenngleich auch viel guter
Wille zu konstatieren ist. Mich er-
schreckt, daB von den  Kollegen
Verhiltnisse, Zustdnde und Uberforde-
rungen in Ahnlichen Begriffen beschrie-
ben werden, wie wir sie kiirzlich aus
dem Milieu von Krankenhiusern und
Pflegestationen horten. Lassen Sie es
mich biblisch sagen: Wer Ohren hat zu
horen, der hore! Statt um Begriffe zu
stretten, sollten endlich vernetzte Hilfs-
angebote geschaffen werden, in denen
durchaus die Polizei ihren Ort haben
kann und muB. Niemand kann die Stid-
te hier aus der Pflicht entlassen. Nach
meinem Kenntnisstand gibt es bisher
keine brauchbare Untersuchung, inwie-
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weil die Polizei durch sozialpsychologi-
sche Problemlagen (s.0.) in Anspruch
genommen wird. Als erstes sollte diese
Liicke geschlossen werden.

3. Wer fir die Polizei soziale
Handlungskompetenz fordert, die in ih-
rem Binnenraum erfahrbar und im Um-
gang mit dem Bilrger praktiziert wird,
muf} die dafiir nétigen Voraussetzungen
schaffen. Ich bekenne mich dazu und
vermute, dafl das erst in zweiter Linie
ein finanzielles Problem ist. Es ist zuerst
cinc Frage an uns alle, welche Polizei
wir denn eigentlich wollen. Vielleicht
kann die Debatte um das neue Polizei-

esetz helfen, hier die notwendige Klar-
ﬁeit zu schaffen.

II1. TodesschuB

Ich habe mich in verschiedenen
Zusammenhingen gegen eine Anderung
unserer gesetzlichen Bestimmungen in
dieser Frage ausgesprochen. Ich nehme
hier noch einmal dazu Stellung, weil ich
dem Anschreiben zu dieser Anhorung
entnehme, daB der Landtag auch diesen
Komplex diskutieren wird.

Mich hat ein in der letzten Zeit oft
gehortes Argument nachdenklich ge-
macht: Alles 1st geregelt - vom Anspre-
chen des Biirgers bis hin zum Daten-
schutz; nur fiir den schwersten mog-
lichen Eingriff durch die Polizei, nim-
lich die gezielte ErschieBung eines Men-
schen, fehlt die Ermichtigung bzw. klare
Regelung. Das hat fiir viele zweifellos
auch Signalwirkung, die sich in der Be-
hauptung Luft macht: "Das wollen sie
bewuBt im Nebel lassen®. Dall damit
beim Bilrger keine Klarheit und beim
Polizisten kaum Handlungssicherheit
cntstehen kann, liegt auf der Hand.

Hier kann nur eine dffentliche De-
batte weiterhelfen, die niichtern und oh-
ne Verdichtigungen gefithrt werden
muf. Festzuhalten ist: Weder steht bei
der Einfithrung einer gesetzlichen Rege-
lung der freiheitliche Rechtsstaat noch
das christliche Abendland auf dem Spiel,
andererseits bedeutet ihr Fehlen weder
einen Freibrief fiir brutale Geiselneh-
mer noch eine Schwichung der Polizei.
Wahrscheinlich kénnen wir uns auch
noch darauf einigen, daB - wenn iiber-
haupt - der gezdelte TodesschuB nur zur
"Abwehr ciner gegenwiirtigen Lebensge-
fahr" moglich sein sollte, wong'j die "kor-
perliche  Unverschrtheit” ausge-
schlossen bleibt. Andererseits: Die Ein-
fihrung einer gesetzlich klaren Rege-
lung wiirde m.E. nicht unerhebliche
Auswirkungen auf das WertbewuBtsein
haben.

Wenn man cine Regelung will,
dann sollte man sie auch glas-klar
formulieren. Die begrenzende Formu-
lierung des § 42,3 ME "..nur zulidssig,
wenn..." ist in meinen Augen auch nicht
die lupenreine, gesetzliche Regelung des
"finalen Rettungsschusses”, wie si¢ von
vielen gepriesen und angepriesen wird.

Die Redlichkeit verlangt den Hin-

weis, dafl "Gladbeck” nicht anders gelau-
fen wire, wenn unser Bundesland § 41,
Abs. 2 des Musterentwurfes seinerzeit
ibernommen hitte. Alle mir erreichba-
ren Fachleute sind sich in dieser Frage
einig. Man sollte die Debatte deshalb
vollig von diesem traurigen Ereignis 16-
sen, andererseits aber auch nicht iiber-
sechen, daB sie gerade nach Gladbeck
(also ohne sachlich zwingenden Grund)
leidenschaftlich aufgenommen wurde.
Gibt es also keinen hinreichenden, ak-
tucllen AnlaB, so sollte man sich schr
viel Zeit mit einer neuen, gesetzlichen
Regelung lassen. Auf jeden Fall sollie
man denen nicht auf den Leim gehen,
die augenblicklich den "schlappen” Staat
madig machen. Die werden nicht von
der Sorge um dic Polizei sondern von
dem Drang nach Macht umgetrieben.

Jeder konnte es wissen: Natiirlich
gibt es bei den nordrheinwestfilischen
SEK-Kommandos Prazsionsschiitzen,
die den gezielten Todesschull stindig
iiben (naci Lage der Dinge werden ihn
im Zweifelsfall auch nur sie ihn ausfiih-
ren). Da wurde nichts in der Schwebe
Eﬂ::a]ten, auch julgjtisch war dic Frage

inreichend klar */. Im Gegenteil: Es
gab frithere Lagen, in denen er bereits
von der Fiihrung fiir die Einsatzkrifte
"freigegeben” war. Man hielt die juristi-
sche Konstruktion iber den Begnff "an-
griffsunfihig machen" fiir ausreichend.
Man sollte hier nicht unnétig problema-
tisieren und darauf verweisen, daB es
noch keine hochstrichertliche Entschei-
dung iber die Tragfahigkeit gibt. Im
Zweifelsfall sollte man sie getrost ab-
warten,

Man kann es drehen und wenden
wie man will: Die juristisch heikle Frage,
ob sich denn hoheitliches Handeln des
Staates auf den "Jedermannparagra-
phen” von Notwehr und Nothilfe zarick-
ziechen kann, verdeckt ein schwieriges
Problem: Letztlich stehen wir vor der
Entscheidung, ob der Staat des Grund-
gesetzes einen Menschen bewubBt und
gezielt erschieBen lassen darf oder nicht.
Um nichts anderes als diesen singuliren
und gravierenden Einschnitt (ich haite
ihn fiir schwerwiegender als die Debatte
um den Schwangerschaftsabbruch; da
ging es um die Frage, inwieweit die To-
tung menschlichen Lebens nicht strafbar
ist - hier muB der Staat klif)p und klar
sagen, ob er selbst toten lassen darf)
geht es bei der von manchen geforder-
ten Regelung. Sprachliche Verkleiste-
rungen von “auBer Gefecht setzen" bis
zum ‘“finalen Rettungsschufl” konnen
dariilber nicht hinwegtiuschen. Dazu
sage ich zunichst: Das darf er nicht, weil
das mit dem Verstindnis unserer
Grundwerte, deren eminent ethischer
Bezug auf der Hand liegt, unvercinbar
ist. Insofern ist der Entwurf des saarlin-
dischen Innenministers konsequent und
klar, der den TodesschuB3 verbietet und
erklart, daB er auch nicht unter dem Be-
griff der "Angriffsunfihigkeit” gewisser-

b
maflen durch die Hintertiir hereingeholt
werden kann.

Die Behauptung, der gezielte To-
desschull durch die Polizei sei die Wie-
dercinfithrung der Todesstrafe auf kal-
tem Wege, ist sicherlich polemisch. An-
dererseits habe ich von einem juristi-
schen Gutachten gehort, das ausfiihrt,
eine mogliche Wiedereinfihrung der
Todesstrafe - auch mit einer Zweidrit-
telmehrheit im Parlament - sei nicht
moglich, da sie gegen Artikel 1 des
Grundgesetzes verstoBen wiirde. Das
ﬂiichc aber muB dann, so vermute ich,
ir den gezielt tddlichen SchuB durch
die Polizel gelten. Andererseits kann ich
mir durchaus vorstellen, dal es Situatio-
nen geben kann, in denen es als ultima
ratio keine andere Moglichkeit fiir die
Polizei gibt. Klaus Stern, der im iibrigen
eine gesetzlich klare Regelung verlangt,
spricht zurecht davon, gaﬁ dger Tod
schub der ‘"exorbitante Einzelfall"
ist. Ob der aber regelungsbedirftig, vor
allem aber durch Juristen regelungsfahi
ist, bezweifle ich, Die Probleme, wie ic
sic sehe, erlaube ich mir kurz aufzuli-
sten:

1. Regelt man den Todesschul} of-
fentlich-rechtlich, so ist er damit noch
lange nicht moralisch-cthisch fiir den
Polizisten gelost. Um ihn mufl es uns
aber gehen! Seine personlichen Bela-
stunic]:n, die man nicht hoch genug ver-
anschlagen kann, bestehen so und so
(Post-Shooting-Trauma). Niemand soll-
te sich tduschen: Im tbrigen wird trotz-
dem die Staatsanwaltschaft gegen den
Polizisten zunidchst ermitteln. Der
Schiitze bleibt juristisch wie ethisch-mo-
ralisch verantwortlich. Diese Verantwor-
tung kann ihm niemand abnehmen. Wir
alle konnen und miissen thm aber hel-
fen, sie zu tragen. - Weiter: Was ge-
schiecht mit einem Schiitzen, der die
Anordnung zum TodesschuB nicht aus-
fiihrt: Kann er disziplinarisch bestraft
werden (fir mich unvorstellbar) oder
hat er die Moglichkeit der Gewissens-
entscheidung (so jedenfalls Minister
Schnoor)? Der Verweis, das hitte er vor
Eintritt in die Polizei kliren miissen,
kann nicht verfangen. Auch dem Berufs-
soldaten wird selbst nach mehrjihrigem
Dienst in den Streitkraften die Kriegs-
dienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den zugestanden.

2. Es gab 54 Geiselnahmen von
1977 bis 1988 in der Bundesrepublik, da-
von 32 in unserem Bundesland, von de-
nen wiederum 29 unblutig durch Klug-
heit und Umsicht der eingesetzten
Beamtinnen und Beamten gelost wur-
den. Der gezielte TodesschuBl wurde
nicht ausgefithrt. Das hat nichts mit Zu-
fall sondern ausschlieBlich mit der ho-
hen Professionalitit der eingesetzien
Polizistinnen und Polizisten (z.B. Ver-
handlungsgruppe, unblutiger Zugriff
durch SEK etc.) zu tun. In Bayern, das
den Musterentwurf iibernommen hat,
wurde er dagegen viermal angewandt.
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Das ist sicherlich kein letzter Beweis da-
fir, daB eine gesetzliche Regelung dies
Instrument als probaten Problemloser
erscheinen laft, andererseits macht es
doch nachdenklich (ich darf darauf ver-
weisen, daB man seinerzeit die Notlage-
nindikation der Schwangerschaftsunter-
brechung als groBen Ausnahmefall ver-
standen wissen wollte; zwischenzeitlich
wird sie tausendfach als Maglichkeit zur
massenhaften Tétung benutzt). Hat man
ersteinmal die klar formulierte Moglich-
keit, dann besteht die Gefahr, d sgej
sehr schnell als "das einzige Mittel"
angeschen wird, um schwierige Einsitze
zu erledigen,

3. Das Taterverhalten wird sich auf
die neue Moglichkeit einstellen. Jeder,
der einmal bei der Bundeswehr eine
Handgranate gezindet hat weiB, daf
man sic gewissermaflen stundenlang in
der HancF halten kann, ohne daB etwas
passiert. Sie explodiert erst, wenn sich
die Faust offnet - was beim gezielten
TodesschuB} der Fall wire. Weitere Va-
rianten im Taterverhalten, die einen ge-
ziclten TodesschuB unmoglich machen,
lassen sich denken und wurden wohi
auch schon real angewandt.

4. Es gibt keine Gewihr fiir das
Gelingen des Todesschusses. Soli das
zeatrale  WNervensystem  ausgeschaltet
werden, so mufl am Kopf ein Bereich
getroffen werden, der etwa die GraBe
eincs 5,-DM-Stiickes hat. Ich kann mir
fiirchterliche Situationen denken, in de-
nen das miBlingt. Ich stelle mir weiter
vor, daB eine schwerverletzte Geisel
spater klagt und erklirt, daB sie gar
nicht durch einen soich gezielt todlichen
Schufl gerettet werden wollte. Auch
dann hilft wieder nur eine juristisch
gangbare aber, fir die Betroffenen

ethisch problematische Hilfskonstruk-
tion.

5. Ich kenne Einsatzleiter der Poli-
zei, die erkliren, daB sie den gezielten
Todesschul} nicht benétigen, da sie iiber
andere Einsatztechniken verfiigen. Hier
sollte sich der Landtag noch niher kun-
dig machen.

Was wiirde eigentlich geschehen,
wenn am Ende der Debatte erklirt wiir-
de, daB sich diese Problematik einer Re-
gelung entzieht? Moglicherweise miis-
sen wir hier lernen, mit Aporien zu
leben, angesichts derer doch verantwort-
lich gehandelt werden muB. Unab-
dingbar dafir aber ist, daB das von allen,
gerade auch den Politikern, mitgetragen
wird. Es gibt viele Polizisten, die mei-
nen, die Politik 148t sie im Stich; deshalb
fordern sie fiir den Fall, der uns beschif-
tigt, cine klare gesetzliche Losung. Ich
rate hier zur Vorsicht! Ich kann mir
durchaus eine miBglickte Geiselbe-
freiung vorstellen, nach der dann sinnge-
maB argumentiert wird: "Was will denn
dic Polizei noch, nun haben wir ihnen
doch schon die gewilnschten Gesetze ge-
geben..." Die Polizei braucht vor aflem
vertrauensvolle Unterstiitzung, die ihre
Entscheidungen in schwierigsten
Ausnahmesituationen mittragt. Ich halte
in dicscm Zusammenhang die Erkli-
rung des Rates der Evangelischen Kir-
che vor Mogadischu fir vorbildlich:
"Hier sind dic Verantwortlichen vor letz-
te Gewissensentscheidungen gestellt.
Wir versichern sie in dieser Situation
unserer Bereitschaft, ihre Entscheidun-
gen mit Vertrauen aufzunehmen und
rufen dazu auf, a%ch die Folgen gemein-
sam zu tragen"™’/. Damit wiirde ver-
mieden, dafl der Schiitze als der allein
verantwortliche erscheint. Wir alle sind

€5,

6. Die Politik muB Klarheit schaf-
fen. Ich stelle mir eine Lage ahnlich wie
Gladbeck vor, in der SEK-Krifte [in-
deriibergreifend vor der Frage des To-
desschusses stehen: In Nordrheinwestfa-
len gibt es eine erklarte juristische Kon-
struktion (s.0), in Rheinland-Pfalz kann
man sich auf den implantierten Absatz
des Musterentwurfes bezichen, im Saar-
land aber dagegen ist der TodesschuB
expressis verbis ausgeschlossen (wenn
denn die bisherigen Vorlagen Gesetzes-
kraft gewinnen}. Das halte ich fiir unzu-
mutbar. Hier liegt ein Problem, dem
sich die stindige Konferenz der Innen-
minister verstarkt zuwenden muf. For-
deralistische Grundsiitze diirfen nicht zu
FuBangeln fiir Polizeibcamte werden.

SchluBbemerkung: Ich sehe allent-
halben nur Aporien und befinde mich
sclbst in ihnen. Einen sicheren Ausweg
erkenne ich nicht. Ethisches Nachden-
ken aber kann helfen, den Aporien nicht
auszuweichen sondern sie auszuhalten,
um in ihnen verantwortliches Handeln
zu ermdglichen.

1) Studien und Matcrialien zur
Verfassungsgerichtsbarkeit, BD. 39, S. 269
2) 2. Senat (3. Kammer) - 2BvR 522/87-
3; vgl. Rheinische Post vom 24.05.1989
4) "Ist das Reich der Begriffe erst revolstionier,
hdlt die Witklichkeit nicht mehr stand”, Hege!.
5) vgl. Musterentwurf
6) vgl. Kurt Gintzel, den friiheren Direktor der
Bereitschaftspolizei NW in: Deutsche Polizei
10/88

Kdlner Stadtanzeiger 2.9.1988
8) Musterentwurf § 41, Abs, 2
9) abgegeben am 16.09.1977. Der Einsatz der
GSG 9 war am 18.10.1977.
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