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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrage von Herrn Prof. Frey iibersende ich Ihnen anbei die Stellung-
nahme zur o.g. 6ffentlichen Anhdrung.

Mit freundlichen GriRen

A Ko fRokel, Folsre boupon
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Stellungnahme anldBlich der &ffentlichen Anhbrung des Ausschusses fiir Innere

Verwaltung des Landtags von Nordrhein-Westfalen am 16.06.1989 {Schwerpunkt:
Der sog. "finale RettungsschuB")

1. Die Debatte um den "finalen RettungsschuB” (manchmal als finaler Todes-

schuB bezeichnet) 1iBt mehrere Deutungen zu:

1.1 Entweder geht es vorrangig um einen Regelungsbedarf im Polizeigesetz
des Landes, und die politisch-ethischen Grundsatzargumente dienen ent-
weder einer Neuregelung auf einer pragmatischen Ebene bzw. der Fort-
schreibung bestehender Regeln.

1.2 Oder die Beitrige zur Debatte um den Regelungsbedarf sind Vehikel eines
politischen Grundsatzstreits, bei dem die eine oder die andere der vertre-

tenen Meinungen zugleich eine politische Stimmungslage treffen will.
1.3 Wie immer die Diskussion auch zu deuten ist - es rat sich, die prinzipiel-

len Argumente einer politischen Ethik aufzugreifen und von ihnen her bei-

de moglichen Diskussionsstrategien (1.1 und 1.2) zu beurteilen.
2. Grundlagenfragen einer politischen Ethik

2.1 Die mir zugidnglichen Diskussionsbeitrige weisen verschiedene Argumente
von prinzipieller Bedeutung auf:

- Die absichtliche Tétung von Menschenleben diirfe niemals Ziel staat-
lich-hoheitlichen Handelns werden, das Leben der Geisel und das Leben
des Rechtsbrechers seien generell schutzwiirdig.

- Beider Leben sei zwar vor dem Grundgesetz gleich anerkannt, aber in ei-
nem Konflikt 'Leben gegen Leben' mindere sich der Anspruch des St&-
rers der Rechtsordnung auf aktiven Schutz.

- Wenn der Staatsbiirger die Durchsetzung seines Rechts und seinen
Schutz an den Staat delegiere, dann miisse ihn dieser umfassend schiit-
zen - mit weitreichenden Konsequenzen fiir jene, die das Leben bedro-

hen.

2.2 Der Schutz und die Férderung des Lebens sind auch in der politischen
Ethik des Protestantismus eine Schliisselfrage. Seit der Reformation be-
steht ein Konsens, daB die Rechtlichkeit des Staates am Schutz des Le-
bens und seiner Bedingungen auf der Seite der Untertanen bzw. Biirger

zu messen sei. Solange die Autoritiit der 'Obrigkeit’ (im vorneuzeitlichen
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Staat) bzw. die zentrale Autoritiit des neuzeitlichen Staates auf Gottes

Autoritdt bezogen gedacht wurden (metaphysische Staatsidee}, konnte der

Staat in bestimmten Fdllen einen Anteil an Gottes "Majestdtsrecht” auf

das Leben der Menschen beanspruchen {(z.B. bei der Todesstrafe als Siih-

ne). Wird das staatliche Amt jedoch als Dienst verstanden und auf den

Konsens der von ihm Betroffenen verwiesen, dann wird der Staat zur

"reinen Menschensache” und muB - theologisch-ethisch betrachtet - auf

das Recht, ein Leben beenden zu k&nnen, verzichten. Das “unveriduBerli-

che” Recht auf Leben kann nicht an den Staat "verduBert" werden. Die
neuere protestantische Ethik erkennt iiberwiegend in der s#dkularisierten

Form des Staates die dem Leben im "Vorletzten" angemessene Form.

Die Frage, ob die ausdriickliche polizeirechtliche Ermichtigung zum ge-

zielten SchuB auf den Geiseinehmer als Bekriftigung einer "metaphy-

sisch” legitimierten (zum Eingriff in Leben berechtigten) Staatsautoritit
miBverstanden werden kann, 148t sich doppelt beantworten:

- prinzipiell: Die Moglichkeit ist gegeben, weil die Autoritit und Legiti-
mation des Staates umstritten sind und oft je nach politischem Stand-
ort bestimmt werden. Die Furcht, der Staat kénne sich als zu schwach
erweisen, wird immer wieder lebendig. Eine ausdriickliche Ermidchtigung
zum gezielten TodesschuB kénnte als symbolische Unterstiitzung einer
bestimmten Auffassung vom Staat verstanden werden.

- empirisch: Wie in bestimmten Situationen {(und unter dem EinfluB &f-
fentlicher Medien) die Abschaffung der Todesstrafe nicht von der
Mehrheit gebilligt wird, so kann ein Geiseldrama die Sehnsucht nach
"stiarkerer” staatlicher Gewalt wecken. Der Gesichtspunkt der "talio”
wiirde wach (Lebensbedrohung gegen Lebensbedrchung); dabei wiirde
jedoch verkannt, daB die vielzitierte alttestamentliche ‘'talio’ (Auge um
Auge...} einen Rechtsfortschritt in ihrer Zeit bedeutete (weil sie an die
Stelle der MaBlosigkeit der Blutrache trat) und einen Fortschritt hu-
maner Rechtsvorstellungen erreichen will. Empirische Erhebungen wiir-
den vermutlich eine Mehrheit fiir den "kurzen ProzeB" mit dem Geisel-
nehmer ergeben. In solchen Stimmungslagen stiinde eine Anderung des
Polizeigesetzes im Zwielicht.

Wie die Ablehnung der Todesstrafe nicht auf den gegenwirtigen Kon-
sens baut, sondern einen zukiinftigen sucht, so kénnte - in schwicherer
Form - die Beschrinkung auf das Recht der Notwehr (§ 32 und 34

%
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StGB) ein Hinweis auf den immer neu zu gewinnenden Konsens einer

sdkularen und zugleich humanen Legitimation des Staates sein.

3. Die besondere Verantwortung hoheitlichen Handelns in Grenzsituationen

3.1 Mehrere Stellungnahmen beziehen sich ausdriicklich auf die 'ultima ratio’

3.2

3.3

einer Entscheidung in Grenzsituationen. AuBerhalb der Diskussionen des
Landtages bzw. seiner Kommission wird Dietrich Bonhceffer mehrfach zi-
tiert und die von ihm betonte Aufgabe der Christen, Schuld zu tragen,
herausgestellt.

Deshalb soll dieses Beispiel protestantischer politischer Ethik ndher un-

tersucht werden:

Bonhoeffer charakterisierte 1933 () die Diktatur heilsichtig als jenen

Staat, der zugleich zuviel Recht und zu wenig Recht sucht (eine Sonder-
gesetzgebung einfiihrt und zugleich Willkiir walten 1aBt). In seiner Ethik
(1940-42) hidlt er aus theologischen Griinden den Vorrang der staatsbiir-
gerlichen Rechte vor den Pflichten fest (was auch das Leben des Stérers
der Rechtsordnung qualifiziert).

Die ‘ultima ratio’ betrifft zunichst den einzelnen im Staat oder als ver-
antwortlichen Sachwalter staatlicher Aufgaben. Er bedarf einer Perspek-
tive, in der alles Leben zu verstehen ist ("WirklichkeitsgemidBheit") und
eines Verstidndnisses der Bedingungen, in denen sich gemeinsames Leben
entfalten kann ("Sachgemi#Bheit"). Die "Sache"” des Staates ist der men-
schlichen Existenz ndher, als es zum Beispiel die Gesetze der Radiotech-
nik sind. Deshalb gehtren zur SachgemidBheit politischen Handelns auch
sittliche Prinzipien, die in Extrembedingungen mit den "nackten Lebens-
notwendigkeiten” zusammenstoBen kénnen. In der 'ultima ratic’ verst&Bt
staatliches Handeln gegen seine Prinzipien, weil es das liberleben einzel-
ner oder vieler sichern will und keine anderen Bedingungen dazu finden
kann.

Bonhoeffer stellt fest, daB die ‘ultima ratio’ an die Freiheit des Verant-
wortlichen appelliert. Folgt man seinem Ansatz, dann erscheint es als
sinnvoller, die in solchen Situationen méglicherweise zur Entscheidung
Geforderten ethisch und psychologisch vorzubereiten. Die dann notwendi-
ge verantwortliche Freiheit wird sich nur schwer bis ins Detail normieren
lassen; eher soll der Fall ihres Eintretens eingegrenzt werden. Warum
sollten dabei die Gesichtspunkte der Notwehr nicht hinreichen? Die Ge-
rechtigkeit in einer auBerordentlichen Situation stellt sich eher als Fall-
gerechtigkeit (weniger als Regelgerechtigkeit) dar und bedarf dann u.U.

entsprechender gerichtlicher Priifung.

1
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3.4 iiberhaupt ist es fraglich, ob die Situationen einer 'ultima ratio’ durch Re-
gelungen zu entschirfen sind. Die besondere Verantwortung bleibt: Wann
ist keine andere Médglichkeit als ein Leben aufs Spiel setzender SchuB
gegeben, wann ist der rechte Zeitpunkt zum Eingriff? Eine explizite Re-
gelung des "finalen Rettungsschusses” iiber die bestehenden Regelungen
hinaus konnte einen Druck erzeugen, die Situation der ‘'ultima ratio'

schnell durch den "finalen RettungsschuB" aufzuldsen. Jedoch bedeutet

die von Bonhoeffer heraussgestellte Schuldiibernahme nicht das "Siindige

tapfer!” (weil die Welt eben so ist, wie sie sich darstellt), sondern die

angespannte Priifung des Gewissens, ob die von Schuild gezeichneten

Lebensverhiltnisse der Menschen tatsidchlich nur den einen L&sungsweg

zulassen.

4. Verantwortung gegeniiber dem Beamten

4.1 Wird der hoheitlich handelnde Beamte durch Weisung des Vorgesetzten
in die Situation einer 'ultima ratio’ gestelit, dann muB die Verantwortung
des Staats ithm gegeniiber gekldrt sein. Das gilt ebenso gegeniiber dem
die Weisung Erteilenden.

4.2 Da auch die Befiirworter einer mdéglichen Ergdnzung des § 41 ((2)} des
Polizeirechts NRW festhalten, daB der fiir eine bundeseinheitliche Rege-
lung vorgesehene Passus nur die Bestimmung "angriffsunfihig” auslege,
scheint die Ergidnzung nicht die gebotene Normenklarheit zu erhShen.

4.3 Offensichtlich @Bt sich die Verantwortung des Staates gegeniiber seinen
Beamten gar nicht durch weitere gesetzliche Normen zum Ausdruck brin-
gen, sondern betrifft die Organisation polizeilicher Einsitze, die Durch-
sichtigkeit und Situationsangemessenheit der Weisungen, die psychische
und ethische Bearbeitung der "miBbilligenden Inkaufnahme” des Todes
des Geiselnehmers und den Schutz der Beamten vor unsachgemiBem
Umgang der Medien mit Entscheidungen in einer ultima-ratio-Situation.
In solchen Situationen miiBte dem Beamten die Moglichkeit gegeben sein,
die Befolgung der Weisung zu verweigern, denn gegen das Gewissen soll

kein Eingriff in eine ultima-ratio-Situation erzwungen werden.
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