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Yorbemerkundgen

Da aus dem Dienstgrad die Funktion in der Polizel nicht deutlich
wird, mochte ich kurz auf meine zuletzt ausgeilbten Tdtigkeiten
in der Polizei eingehen.

In den letzten acht Jahren war ich Leiter der Schutzpolizeil in
Bremen, davor von 1975 bis 1981 Referent fir vollzugspolizeiiiche
Angelegenheiten beim Senator fir Inneres in Bremen; zur Zeit

bin ich Leiter des Fihrungsstabes des Polizeiprdasidiums und
stiandiger Vertreter des Polizeiprdsidenten.

An der Konzepltion des Bremischen Polizeigesetzes, das am 21.03.83
in Kraft getreten ist, war ich als Sachverstdndiger in der
Kommission der Fraktion der SPD beteiligt.

Vor diesem sachlichen Hintergrund bitte ich um Verstdndnis dafir,
wenn ich mich einerseits ausdriicklich auf praktische, den Polizei-
vollzugsdienst - insbesondere in der Schutzpolizei - in seiner
tdglichen Arbeit betreffende Fragen beschrdnke, andererseits aber,
sowelit zweckmdBig und einschldgig, auf Erfahrungen mit dem
Bremischen Polizeigesetz, das als erstes - vor dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts - bereichsspezifische Datenschutz-
regelungen fixierte, hinweise.

Zu den ausgewerteten Erfahrungsfeldern gehérden selbstverstdndlich
auch Sonderlagen, seien es Demonstrationen oder Geiselnahmen.

Meine Stellungnahme beschrdnkt sich im speziellen auf diejenigen
Einzelbestimmungen, die mir kritisch erscheinen oder aus meiner
Sicht der Erléduterung bedirfen. Nach grindlicher Durchsicht

habe ich mich entschlossen, mich methodisch auf den Gesetz-
entwurf der Landesregierung zu konzentrieren und den Entwurf der
F.D.P.-Fraktion im zweiten Teil anzusprechen; dies insbesondere
dashalb, weil der Entwurf der Landesregierung umfassender ist.
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Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen

Entwurf der Landesregierung

Zu § 1 Abs. 1

Der Entwurf beschrdnkt den Auftrag auf Abwehr von Gefahren
fiir die dffentliche Sicherheit. Dies entspricht der Regelung
im Bremischen Polizeigesetz von 1983. (Obwohl damals sehr
kontrovers und heftig diskutiert, haben die vergangenen sechs
Jahre meines Wissens in keinem Falle deutlich werden lassen,
daB damit tatsdchlich eine Regelungsliicke entstanden ist. Wir
haben - wie in der Begriindung auch ausgefihrt - die Erfahrung
gemacht, daB diejenigen Ordnungsgiiter, die der Beachtung wert
sind, bereits in Gesetzen erfalt sind oder erfaBlt wurden.

Ich begriiBe ausdricklich die deutliche Kompetenzbeschreibung

in Satz 2. Sie schafft Klarheit und geht nicht iber das hinaus,
war mir notwendig erscheint, um dem Auftrag der Polizei praktisch
gerecht zu werden. Mirﬁcheint auch, daB es ausreichend ist, die
Gefahrenvorsorge an die Verfolqung kinftiger Straftaten zu
koppeln, obwohl darauf hingewiesen werden muB, daB erhebliche
Gefahren auch in einem Bereich vorstellbar sind, den der Gesetz-
geber nur als Ordnungswidrigkeit geahndet wissen will (z. B.

im sog. Umweltrecht).

Zu § 8 a

Aus der Begrdndung zu Abs. 2 der Neuregelung ergibt sich, dabB
nach Auffassung der Entwurfsverfasser jede Informations-
erhebung - auch die nicht personenbezogene - einer Rechts-
grundlage bedarf. Nur die Fdlle sollen ausgenommen sein, in
denen der Bilrger sich von sich aus an die Polizei wendet. Das
bedeutet, daB jede Kommunikation mit dem Biirger betroffen ist.
Immer dann, wenn die Polizei sich an den Bilrger wendet und
dieser zu irgendeinem AnlafR (siehe § 1 der Neuregelung) befragt
wird, gilt im Grundsatz die Regelung im Abs? 2 des § 8 a. 0b

es im Einzelfall "offenkundig" unangemessen ist, das Gesprdch
mit dem Hinweis auf die Rechtsvorschriften einzuleiten, bleibt
sicher haufig strittig und beseitigt nicht das Erfordernis eben
dieser Rechtsgrundlage fir jedes "informative" Gesprdch mit dem
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Blirger. Wie in Absatz 3 geregelt, wurde bisher unter Daten-
erhebung nur das auf die Person bezogene Datum verstanden; es
muBte sich wenigstens mittelbar eine Beeintrdchtigung der per-
sonlichen Entscheidungsfreihelit ergeben.

Zu § 8 b

Wenn, wie oben ausgefihrt, diese Regelung erforderlich ist, um
personenbezogene Daten zu erheben, habe ich keine Bedenken,
ansonsten gilt das zu Satz 2 im § 8 a Gesagte. Mit dem Hinweis
auf "andere Personen" sind auch die Geschddigten, Hilflosen,
VermifRten, Gefdhrdeten und sonstige Auskunftspersonen erfalt.
Systematisch unklar ist die Regelung des Abs. 3, Zeugnisver-
weigerungsrecht und Gefahrenabwehr im Extremfall (Lebensgefahr)
kidnnen problematisch werden; beispielsweise kdnnte ein naher An-
gohdriger nach ausdricklicher Belehrung auf den Gedanken kommen.
z

ur Lebensgefahr des Betroffenen die Aussage zu verweigern.

Iu § 9 a

Angesichts der Notwendigkeit, fiir die Erhebung derartiger Daten
Rechtsgrundlagen zu schaffen, halte ich dgiese Vorschrift fir
geeignet, den notwendigen Umfang zu regeln.

Dies gilt auch fir § 9 b (siehe hierzu aber meine Schluflbemer-
kungen betreffend den Umfang der gesetzlichen Materie).

Iu § 9 c

Obwohl die Verfasser davon ausgehen, daf auch im Versammlungs-
recht die Zustdndigkeit des Landes-Gesetzgebers gegeben ist,
hat das Verwaltungsgericht Bremen erhebliche Bedenken gegen
eine entsprechende Regelung im Bremischen Polizeigesetz ange-
meldet und sie wegen der Nichtbeachtung des Zitiergebotes
(Art. 8 Grundgesetz) fiir nichtig erkldrt. Die Befugnis zur
Datenerhebung bei anderen dffentlichen Veranstaltungen oder
Ansammlungen gewdhrleistet die Durchfihrung der notwendigen
MaRnahmen bei FuBball- oder Eishockeyspielen oder z. B. Rock-
Konzerten.

Generell mbchte ich in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daBR die in den Bestimmungen enthaltenen Ldschungsvorschriften,
die ausschlieflich auf spdtere strafprozessuale MaBnahmen ab-



- MMZ10/ 2758

gestellt sind und dann die Aufbewahrung zulassen, den wichtigen
Teil verwaltungsgerichtlicher Uberpriifung polizeilicher MaB-
nahmen aufer acht lassen. So ist im Verfahren vor dem Verwal tungs-
gericht nicht mehr nachzuvollziehen, wie die beanstandete foto-
dokumentation bzw. Einsatzdurchfilhrung erfolgte. H&ufig ist das
Gericht in solchen Fdllen ausschlieRlich auf Dokumentations-
material der Kldgerseite angewiesen.

Die Aufbewahrungsfristen fir zweifelhafte Fdlle polizeilicher
tinsatzma®nahmen mifltenso gestaltet werden, daB den Fristen
verwaltungsgerichtlicher Uberpriufung Rechnung getragen werden
xarn. Das Material wdre dann Gegenstand eines solchen Verfahrens.

Zu § 9 d

Wenngleich sich die Polizei erst daran gewdhnen muB, daB Obser-
vation als Eingriff zu qualifizieren ist, ist andererseits die
Klarheit der Regelung zu begriiBen. Hinweisen méchte ich jedoch
im Blick auf Abs. 1 Ziffer 2, daR der verdeckte Einsatz von
Verkehrsuberwachungskameras zur Gefahrenabwehr (Analyse des
Verkehrsverhaltens) nicht mehr zuldssig sein wird und daB bei
entsprechenden Regelungen in der StPO darauf geachtet werden
muft, daf auch bei Ordnungswidrigkeiten mit derartigen Mitteln
der Verkehrsiberwachung bei der Polizei gearbeitet wird, sonst
sind z. B. Geschwindigkeits- und Rotlichtiiberwachungen nicht
mehr wirksam durchzufiihren.

Hinsichtlich der Eingrenzung der Befugnisse ist ebenfalls die
wiinschenswerte Klarheit gegeben - wie ich meine, auch ausreichend
im Umfang. Die Anordnungskompetenz ist nach meiner Auffassung
ebenfalls richtig zugeordnet.

Zu Abs. 6 stellt sich die Frage, ¢b hier nur die Tatsache des
Einsatzes bekanntgegeben werden muB, oder auch die beteiligten
Personen in die Information einzubeziehen sind. Eine Erlduterung
oder Xlarstellung widre winschenswert,

Iu § 9 e

Die gesetzliche Grundlage ist zu begriBen, Umfang und Inhalt sind
m. E. ausreichend. Wie bereits zu § 9 d ausgefiihrt, ist auch hier
nicht eindeutig, ob der Beamte, der als verdeckter Ermittler tdtig
war, gedeniber dem Betroffenen offenbart werden muB. Der Satz 2
des Absatzes 6 deutet darauf hin.
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Zu § 9 f

Hier wird erstmals der unscharfe Begriff der "“Straftat von
erheblicher Bedeutung" verwandt. In Bremen hat der Gesetzgeber
seinerzeit diesen Begriff mit dem Zusatz "fir die Allgemeinheit"
versehen, um auch solche Taten erfassen zu kénnen, die als Einzel-
tat zwar von geringer, in ihrer Summierung fir die Allgemeinheit
aber von erheblicher Bedeutung sein kdnnen, z. B. wenn in einem
Stadtteil (ber Tage und Wochen hinweg Reifen zerstochen oder
Sachen beschddigt werden.

Trotz dieser Einschrdnkung ist die Regelung selbst zu begriiBen.

Zu den §§ 10 ff

Hierzu nur der denerelle Hinweis, daB mir die Regelung im Re-
gierungsentwurf ausreichend zu sein scheint und ich mich ins-
gesamt den in der Begrindung angefihrten Argumenten anschliefen
kann. ImDetall verfiige ich nicht Ober ausreichende spezielle
Erfahruﬁgen und bitte hierzu die Kollegen mit mehr Fachkompetenz
insbesondere in der Gefahrenabwehr im schwerkriminellen und
terroristischen Bereich zu hdren.

Hinweisen mdchte ich auf § 11 d Abs. 2. Danach ist die Polizei

of fenbar auch in Nordrhein-Westfalen berechtigt, den zustdndigen
Behorden von einer sozialen Krisensituation Kenntnis zu geben,
damit von dort geholfen werden kann. Ein groBer Teil polizei-
licher Gefahrenabwehr erstreckt sich auf die Notwendigkeit, Hilf-
losen oder sonst in soziale Not Geratenen beizustehen, ohne daB
die Polizei hierfir origindr zustdndig wdre.

§ 11 h entspricht der bremischen Regelung, ebenso - wie bereits
im Text der Begriindung erwdhnt - die Regelung im § 13 Abs. 1
Ziff. 4 (neu).

Auch die neue Regelung im § 19 hinsichtlich der Ldrmimmissionen
hat sich als notwendig und zweckmdfig erwiesen.



Entwurf der Fraktion der F.D.P. M M Z 10 / 275 g

Iu § 1 a

Der Vorschlag, dem Gesetz Begriffsbestimmungen voranzustellen,
entspricht der Regelung in Bremen. Nicht zweckmdBig ist es
jedoch, véllig neue Begriffe einzufiihren und nur einige wenige

herauszugreifen.

Die vorgesehene Regelung in der Ziffer 1 zum Begriff der Gefahr
stellt eine Uberforderung der Polizeibeamten dar. (Uber die hin-
reichende Wahrscheinlichkeit hinaus ist eine Gefahrenprognaose
nicht zu erstellen. Objektivierbar ist ein Geschehen erst, wenn
der Ablauf feststeht, die Stdrung also eingetreten ist.
Der Begriff "geschiitztes Rechtsgut" ist ebenfalls unschar

v

unrdg
sollte durch den eingefithrten Begriff der Stdrung der o6ffentliichen
Sicherheit ersetzt werden.

Dia in 7iff., 2 vorgesehene Definition der gegenwdrtigen Gefahr
antspricht der gdngigen Rechtsprechung und vermeidet richtiger-
weise den Hinweis auf das "objektiv" zu erwartende Geschehen.

Zu § 8 a

Entsprechend meinen Bedenken hinsichtlich des Regierungsentwurfes
werden die Schwierigkeiten der Kommunikation mit dem Birger hier
noch deutlicher sichtbar. Jede Befragung ist zusdtzlich daran
gekniipft, dal tatsdchliche Anhaltspunkte die Frage rechtfertigen.
Damit wird der Xontakt zum Biirger erheblich erschwert und ein
neutraler Gesprachsbeginn des Polizeibeamten nahezu unmdglich
gemacht. Demgegeniiber ist im Abs. 2 die Problematik der Zeugnis-
verweigerung im Bereich der Gefahrenabwehr erkannt und fir den
wichtigen Fall der Abwehr einer Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit einer Person geregelt,

Zu § 8 b

Die vorgesehene Grundsatzregelung der Datenerhebung weist zum Teil
auf Selbstverstdndlichkeiten hin und erfallt andererseits das Auf-
gabenfeld nicht vollstdndig. Die noch in wesentlichen Teilen im
Ordnungswidrigkeitenbereich angesiedelten Umweltgefahren lassen

sich mit dieser Befugnis nur unvollkommen abdecken (Abs. 1 Ziff. 6}.
Eine Untergliederung der Befugnis wie im Regierungsentwurf scheint

mir sachnagerechter.
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Iu § 9

Uber die Einrichtung einer Kontrollstelle (Abs. 1 Ziff. 5) muB
in der Regel vor Ort - im Bereich einer Behtrde - entschieden
werden. Der Hinweis auf den Minister des Inneren deutet darauf
hin, daB die Entscheidungskompetenz wesentlich héher angesiedelt
werden soll. Das wirde in der Praxis zu Problemen filhren.

Zu § 9 a

Die 1m Absatz 2 vorgesehene Reglung beriicksichtigt den Vorrang

des Bundesgesetzgebers ebensowenig wie der Regierungsentwurf. In
der Begrindung zu § 9 a ist allerdings auf diese Kompetenz hin-
gewiesen worden und festgestellt, daB Abs. 2 und 3 entfallen,
sowelt die Befugnisse in der anstehenden Novelle zum Versammlungs-
gesetz abschlieRend geregelt werden. Da dies inzwischen geschehen
ist, scheint mir eine Regelung im Polizeigesetz nicht mehr

mdglich zu sein,

Zu § 9 b

Abs. 1 entspricht der vorgesehenen Regelung der Landesregierung

im § 9 d. Zum Abs. 2 gelten im Blick auf die "Straftat von er-
heblicher Bedeutung" die Bedenken, die oben bereits zu dieser
Thematik vorgetragen wurden. Der Begriff wird im F.D.P.-Entwurf
mehrfach verwandt und auch in der Begriindung angesprochen. Er

ist jedoch keineswegs so klar umrissen, wie das in der Begriindung
unterstellt wird. Die Aufklédrung von Strdtaten (Abs. 2 Satz 2)
kann rechtssystematisch nicht Gegenstand der Regelung sein. Ferner
ist die Anordnungskompetenz im Gegensatz zum Entwurf der Landes-
regierung bei Gefahr im Verzuge dem Text nach auf jeden Polizei-
beamten delegiert.

Demgegeniber enthdlt der Abs. 9 die winschenswerte Klarstellung,
dafh die Uberwachung des StraBenverkehrs unberiihrt bleibt.

Der tinsatz von V-Personen ist im F.D.P.Entwurf nicht angesprochen.

u § 9 ¢

Die 1im Abs. 1 enthaltene Iweckbeschreibung scheint mir entbehrlicn.
Abs. 2 Ziff. 1 kniipft an die Zuldssigkeit der Ausschreibung eine
mir nicht klare Bedingung. Fir die Gefahrenabwehr mifRte es aus-
reichen, daB zu erwarten ist, daB auch kinftig Straftaten einer
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bestimmten Art begangen werden. Die Voraussetzung, daB zusdtzlich
Bewdhrungshilfe oder Fiuhrungsaufsicht gegeben sein mifte, iiber-
1d3t die Gefahrenabwehr dem Zufall.

Zur Klarheit ist anzumerken, daB es dem Entwurfsverfasser gelungen
ist, alle Zuldssigkeitsvoraussetzungen in einem Satz zusammen-
zufassen und dabei noch ergdnzend Voraussetzungen des § 9 b des
Entwurfs einzubeziehen. Ich sehe mich nicht in der Lage, das
sachgerecht umzusetzen.

Es hieBe im Ubrigen die taktische MaBnahme "polizeiliche Beob-
achtung" zu Uberfordern, wollte man auch noch das Antreffen im
Einzelfall bewerten. Erst durch Einzelhinweise ergeben sich Tat-
sachen, die einerseits zur Ent-, aber auch zur Belastung im
konkraten Fall fihren kdnnen.

Auch di1e in den §§ 10 a ff vorgesehenen Neuregelungen sind zwar
sehr detatlliert, aber unibersichtlich und uniberschaubar.
Insgesamt ist die Regelung im Regierungsentwurf klarer und besser
handhabbar,

Abschlieflande Bemerkungen

Mit der vorgesehenen Einfihrung der neuen Bestimmungen sind zwar
in vielen Bereichen notwendige Regelungen in grundsdtzlich
winschenswerter Klarheit erfolgt, hinsichtlich ihres offenbar
unvermeidbaren Umfanges jedoch weniger zu begriiBen.

Im Gegensatz zu den bisherigen Regelungen im Bremischen Polizei-
gesetz werden die Eingriffsbefugnisse 50 weit im einzelnen fest-
gelegt, dal sie in der Praxis schwieriger handhabbar werden.

Dies fordert von allen Betroffenen, insbesondere von den vor Ort
tatigen Polizeibeamten und der Polizeifiithrung, mehr Ausbildung,
mehyr Verantwortung und letztlich mehr Professionalitédt.

Zu begriifien ist, daB der Regierungsentwurf insgesamt wesentlich
eindeutigere Regelungen enthdlt als der F.D.P.-Entwurf, der die
oben angefihrten Probleme noch verstdrkt.

Angesichts der mit diesem Gesamtentwurf nur eingeleiteten Ent-
wicklung in allenBundesldndern bitte ich dringend darum, einheit-
liche Regelungen fiir alle Polizeibeamten in Bund und Ldndern zu
schaffen.
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Unsere Zusammenarbeit iber die Landergrenzen hinaus ist mehr und
mehr notwendig, insbesondere dann, wenn die Neuregelungen die
Europdische Gemeinschaft betreffend in Kraft treten. Wir werden
uns schwer tun, der internationalen Kriminalitdt zu begegnen,
wenn wir nicht im nationalen Rahmen einheitliche Befugnisse

realisieren.

Lohse
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