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Sehr geehrter Herr Prisident,

beigefligt iibersende ich meine schriftliche Stellungnahme zu
der og. Anhdrung. Leider war mir eine Vervielfdltigung der
Yorlage nicht midglich,.

Mit frelndlichen GriiBen

’ =3,
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- Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes im Bereich
der Polizei und der Crdnungsbehdrden (GFDPol), Gesetz-
entwurf der landesregierung, LT=-Orucksache 10/3987

- Gesetz zur finderung des Polizeigesetzes des Landes
Nordrhein=Westfalen, Gesetzentwurf der Fraktion der
Fo. 0w P., LT=Drucksache 10/3421
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1. Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung

Nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil zum Volkszihlungs-

1)

erscheint mir eine gesetzliche Regelung dringend geboten.

gesetz und einiger Gerichte zum Ablauf des "Ubergangsbonus"
Der nordrhein-westfiZlische Gesetzgeber kann die laufende
Legislaturperiode nicht ungenutzt verstreichen lassen, will
er nicht in Kauf nehmen, daB eine Reihe polizeilicher MaB-

nahmen nicht mehr durchgefihrt werden darcf,.

Den Hegierungsentwurfz) halte ich insgesamt flir abgewogen
hinsichtlich des Anspruchs jedes einzelnen Birgers auf Schutz
seiner individuellen fRechte gegeniiber staatlichen Malinahmen
und dem Recht der Gesamtheit aller Menschen auf Gewdhrleistung
Innerer Sicherheit.

Bedauerlich erscheint mir jedoch, dal eine buncdeseinheitliche
degelung nicht erreicht werden konnte. Uas bedeutet, dal in
Zukunft das Polizeirecht des Bundes und der L&nder immer
weiter auseinander driftet, so daB vor grenz- oder ldnder-
Gbergreifenden Einsdtzen der Polizei jeweils intensives
Studium der kompliziertenm Rechtslage der anderen Linder
erforderlich wird., Es ist zu befilirchten, caB darunter die
Innere Sicherheit leiden wird, Daher muB weiter intensiv
versucht werden, die Einheitlichkeit des Polizeirechts

in der Bundesrepublik Deutschland zu erreichen. Angesichts
einer immer starker werdenden europdischen Einigung ké&nnte
keiner eine derartige Verfestigung eines Anachronismus ver-

3)

stehen,

Uie Polizei hat nach meiner Kenntnis nicht die Absicht, den
Gesetzgeber zu bestimmten Eingriffsbefugnissen zu veranlassen.
Sie hat allerdings die Verpflichtung, auf die Folgen bestimmter
positiver oder negativer Entscheidungen zu verweisen. Die
Polizei im demokratischen Verfassungsstaat kann und darf nur

im gesetzlichen Rahmen tidtig werden und nur mit ausdricklicher
gesetzlicher £rmdchtigung in die Rechte der Biirger eingreifen,
Falls sich die Legislative entscheidet, bestimmte Befugnisse

nicht in das Gesetz aufzunehmen, darf sie auch nicht erwarten,
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daB die Polizei dann die ihr zugewiesenen Aufgaben voll

erfillen kann.

2., Kompliziertheit der Normen

Der kiirzlich verstorbene Hermann Hocherl hat einmal in einem
anderen Zusammenhang gesagt: "Die Beamten des Verfassungs—
schutzes kdnnen nicht immer mit dem Grundgesetz unter dem

Arm herumlaufen.”" Ohne hier interpretieren zu wollen, was

der damalige Bundesinnenminister damit ausdriicken wollte,
bleibt jedoch festzustellen, daB der Polizeibeamte des Posten~-
und Streifendienstes tatsdchlich nicht stdndig mit dem Pelizei-
gesetz unter dem Arm herumlaufen kann., Er muB die Vorschriften,
die er beim tidglichen Einschreiten oft in Sekundenschnelle
anwenden muB3, jederzeit im Kopf bereithaben. Komplizierte,
verschachtelte und mit vielen Verweisungen versehene Ermdchti-

4)

die langere Entscheidungszeiten ermdglichen oder die gar nach

gungen sind daflir nicht geeignet. Dagegen kdnnen Vorschriften,
Entscheidungsprozessen schlieBlich durch den Behdrdenleiter
nder den Richter getroffen werden, durchaus umfangreich und
kompliziert sein., Im Regierungsentwurf ist das im uwesentlichen
gelungen, wenn ich auch bei den §§ 8a, 8b, 9 und 9b fir eine

noch starkere Vereinfachung pliddieren midchte,

3, Uffentliche Grdnung

Es ist zuwar zutreffend, daB der Begriff "Cffentliche CUrdnung®
als polizeiliche Aufgabe in den letzten Jahren immer mehr in
den Hintergrund getreten ist., Oer Entwurf der Landesregierung
spricht in seiner BegrUndungS) Jedoch nicht davan, daB dieser
Bereich der Inneren Sicherheit v6llig weggefallen ist, scondern
dal er erheblich eingeschrdnkt sei, Es bleibt alsoc nach der
Feststellung der Landesregierung ein Restbereich. Dabei
erscheint mir durchaus diskussionswirdig, ob der Gesetzgeber
auf ein Tdtigwerden der Polizei in diesem Bereich verzichten
sollte. Bei einer derartigen Entscheidung sollte er nach
meiner Auffassung bedenken, dad in fast allen Folizeigesetzen
des Bundes und der Li3nder die "{ffentliche Crdnurng als
polizeiliche Aufgabe erhalten bleibt und daB einige GCesetze,
die z. T. nicht in der Gesetzgebungskompetenz der Linder

liegen, weiter diesen Begriff verwenden.6)
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4, Tatsachen/tatsichliche Anhaltspunkte

Die beiden Entuwiirfe verwenden in verschiedenen Normen die

Begriffe "Tatsachen" und "tatsdchliche Anhaltspunkte".

Tatsachen sind objektiv feststellbare Gegebenheiten, die aus
sich heraus schlissig sind, keiner Interpretation bedircfen,
nicht widerlegbar sind. Anhaltspunkte sind dagegen Anzeichen

fir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts, die einer
SchluBfolgerung bedirfen und schlieBlich zur Beurteilung eines
Sachverhalts fuhren, der sich im Nachhinein als falsch heraus-~
stellen kann, Tatsdchliche Anhaltspunkte schlieBen bloBe Ver-

mutungen aus, lassen aber Interpretationen und die BewdHltigung
von "Anscheinsgefahren" zu,

Cas geltende Pollizeigesetz und die beiden Entuwiirfe benutzen:

Tatsachen - PolG Ny z.8. in &% 11%nr. 1, 911, 170 ne. 2 u. s,

187 Nr. 2 u. 3, 197 Nr. 7 u. 2
- Regierungsentwurf z.B. in §§ gl nr. 2, 3 u, 7,
3b Nr. 5 ue 7, 9cb Y* I ggll np, 2,

geld yr. 2, of! wr. 2, 171 wr. s, 180 nr.s

191 Nr. 1 u. TP Nre. 1

Tatsdchliche Anhaltspunkte
- PolG NW z.B. in §§ 9% nNr. 2 ung 19f
- Regierungsentwurf z.8. in § gl Nr. 7
- FuD.P.=Entwurf in den §§ 91 nr. 2, glll,
9al Nr. 1 u. 2 und Abs. III,

gpll Ue IIT oo 9 4. 2, gcl!

11 Nrae 1

Dabei ist nicht ersichtlich, ob damit unterschiedliche

Anforderungen an die Eingriffsschwelle aufgezeigt werden

sollen oder ob lediglich beiden Begriffen gleiche Bedeutung

beigegeben wurden. FiUr die letzte Alternative spricht, daB

in der Begriindung zum Regierungsentwurf7) angefihrt wird;
"§ 9 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 ist im wesentlichen

unverandert geblieben.",

obwohl in § 9 Abs. 1 Nr. 2 der Begriff "tatsichliche Anhalts-
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punkte' im PolG NW im Regierungsentwurf in "Tatsachen"
gedndert wurde. Weiter fihrt die Begriindung zum Regierungse
entwurf an anderer Stellea) aus:

"Nummer 7 betrifft den Fall, daB zwar tatsichliche
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, daB eine
bestimmte Person kiinftig Straftaten begehen will,
diese Tatsachen sich jedoch nicht zu einer konkreten
Gefahr i.5.d. Nummer 1 verdichtet haben,"

Hier werden beide Begriffe offensichtlich im gleichen Sinne
gebraucht,

Uer Gesetzgeber sollte sich zu einem einheitlichen Begriff
entschlieBen. Nach meiner Auffassung sollte das die Bezeichnung
tatsichliche Anhaltspunkte

sein. Qer Gefahrenabwehrbereich ist leider nicht von urtejils-

fester Sicherheit van Anfang an gekennzeichnet. Hier miissen
Entscheidungen zu einem midglichst frihen Zeitpunkt getroffen
werden, bei dem zwar Indizien fiir das Vorliegen einer Gefahr
sprechen, aber noch keine Beweise vorhanden sind. Dennoch
missen MaBnahmen getroffen werden, selbst wenn sich spiter
herausstellen scllte, daBl es sich lediglich um eine M"Anscheins-
gefahr" gehandelt hat,

J. Cer "finale SettungsschuB"

Beli der sehr ins Detail gehenden Regelung von Eingriffen in
das lecht auf informationelle Selbstbestimmung ist es fir mich
nicht verstdndlich, daB beide Entulirfe keine Eingriffsbefugnis
fiir den "finalen Rettungsschul" enthalten, obwchl er wghl den

schuerwiegendsten E£ingriff in ein Grundrecht darstellt.

Schon bei den Beratungen des Polizeigesetzes NW im Jahre 1979
haben eine Reihe hochgestellter Persdnlichkeiten und Verbinde
die gesetzliche Regelung des finalen Rettungsschusses befir-
wortet oder gar gefordert, hier sollen nur einige Aussagen

in Erinnerung gerufen werden, die vor dem InnenausschuB des
Landtages NW gefallen sind:

- "Gleichzeitig melden wir Bedenken an, daB einige wesentliche
Probleme wegen fehlender Ubereinstimmung der maBgebenden
politischen Kridfte ausgeklammert blieben. Dies betrifft
unter anderem die Auseinandersetzung um den t&dlichen Schus.
Cie eigentliche politische Entscheidung wird somit auf die
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Polizei verlagert, und spitere Konflikte sind schon jetzt
vorprogrammiert, Wir bedauern, dal auf diese Weise der
handelnde Polizeibeamte von einem Gewissenskonflikt in die
ndchste gerichtliche Auseinandersetzung geschickt werden
soll.,." 9)

S« BLEICHER - DOGB =

- "Zur Rechtssicherheit des Birgers und des Polizeibeamten
verlangt die Gewerkschaft der Polizei, daB sich die Politik
dieses unpeopuldren Themas annimmt und eine klare Aussage
trifft, damit wir - Biirger und Polizisten = wissen, woran
wir sind." 10)

G+ SCHRUDER = GdP =

- "Ich firchte daher, daB der Gesetzgeber hier seiner Aufgabe
nicht gerecht wird, daB er sich seiner Yerantwortung ent-
windet, wenn er diese Rechtsunsicherheit in einer solchen
zentralen Frage stehen 130t."

Prof. Dr. LERCHE - Universitit Miynchen — 11)

- "Der Gesetzgeber muB die politische Verantwortung idbernehmen:
entweder oder. Das heiBt, er muf entweder auf den tettungs-
schul Uberhaupt verzichten oder muB ihn, wenn er ihn fUr
notwendig hialt, in eine besondere Ermd&chtigung fassen.,"

A. DIETEL = ehem. Inspekteur der Polizei Ny = 12)

- "Nach den jahrelangen erregten Diskussionen in der Offent-
lichkeit hdlt der Deutsche Richterbund eine klare gesetz-
liche Regelung des zitierten Rettungsschusses fir erforder-
lich. Cer einzelne Polizeibeamte braucht fir sein Handeln
eine klare und eindeutige gesetzliche Ermdchtigungsgrund=-
lage. Er darf nicht mit der UngewiBheit dariiber belastet
werden, ob die geltenden Notwehrbestimmungen ecieecessses
angewandt werden ktinnen,"

Or. KUMLMANN - Deutscher Richterbund - 19)

-~ "eee. €5 besteht die Verpflichtung, dem einzelnen Polizei-
beamten vom Gesetz her etwas an die Hand zu geben, diese
Frage also nicht ungeregelt zu lassen und dadurch nachher
den Streit Uber die Frage, ob der Gesetzgeber den Schup
zulassen wollte oder nicht, auszulSsen, wobei dann, wie es
so oft der fFall ist, aber nicht sein sollte, der Recht-
sprechung durch egelung von Einzelfdllen .... iberlassen
bleibt, diese Liicke auszufijllen."

SCHWARZ - Rechtsanwaltskammer Hamm - 14}

Dennoch hat sich der Landesgesetzgeber 1980 entschlossen, keine
ausdrickliche Regelung des finalen Rettungsschusses in das

Polizeigesetz NW aufzunehmen. Wenn das unter dem Aspekt der
damals noch nicht voll ausgetragenen Diskussion auch noch
verstindlich sein mag, uwijrde angesichts der Tatsache, dag
heute Uber das "Ob" einer derartigen Regelung kaum noch Streit

besteht, ein Schweigen des Gesetzgebers in dieser Frage zu
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einer Unzulissigkeit des finalen Rettungsschusses im Lande NW

fﬁhren.15)

5.7 Zur fFrage einer gesetzlichen Aegelung des finalen

Rettungsschusses im [ande Nordrhein-Westfalen

Nordrhein=Westfalen hat die im Musterentwurf eines einheit-
lichen Polizeigesetzes vorgeschlagene Regelung des finalen
Rettungsschusses nicht ibernommen. Dennoch wird immer wieder
behauptet, es gdbe in unserem Lande eine ausreichende gesetz-

16)

liche Regelung, So behauptet Krolzig unter Berufung auf

Dietel/Gintzel und Heise, die Frage sei juristisch geklirt.

Tatsichlich weist Heise!')

auf die Strittigkeit der Nw=Regelung
hin, hilt sie selbst aber fir ausreichend. Fhnlich duBern sich
vahle/Buttgereit'8). pagegen halten Dietel/Gintzel'3) den
finalen Rettungsschufl im Lande NW gegebenenfalls fir rechts-

widrig. Anhand eines konkreten Falles weist Albertszo)

nach,
da3 die Regelung in NwW den finalen Rettungsschul nicht zulddt.
Klapperzq) weist darauf hin, daBl der Gesetzgeber den Rettungs-
schu3 nicht iibernommen hat, daher dirfe er auch nicht in das
Cesetz hineininterpretiert werden., Thewes weist in seiner
Dissertation nach, daB in Nordrhein=uwestfalen eine gesetzliche

RFegelung nicht bestehtzz). Zu gleicher Auffassung kommen -

mit vielen Nachweisen - Gloria/Dischk923), wobei anhand eines
konkreten Falles deutlich gemacht wird, in welch schwieriger

Situation sich die Polizei im Lande NW befindet.

Von denjenigen, die den finalen Rettungsschu@ in Ny fir
rechtlich geregelt halten, werden im wesentlichen zwei

Begriindungen genannt:

5.7.7 Notwehr/Nothilfe
Immer wieder wird versucht, den finalen RettungsschuB mit
Notwehr/Nothilfe (§ 32 S5tGB) zu rechtfertigen. Dabei wird

zundchst der Zweck dieses Rechtfertigungsgrundes im Straf-

und Zivilrecht Ubersehen. Als der moderne Staat fir sich das
Gewaltmonopol reklamierte, schuf er das Notwehrrecht fiir die
fdlle, in denen er dem bedringten Bilrger keine Hilfe leisten
konnte, weil seine Amtstrdger nicht lberall sein konnten.

Die Notwehrrechte wurden daher von Anfang an nicht als
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Eingriffsrechte des Staates sondern als Rechtfertigung flr
strafbare oder unerlaubte Handlungen gesehen, Damit verbietet
sich nach der heute weit berwiegenden Rechtsauffassung
(In der mir zuginglichen Literatur sprechen sich 18 Autoren
fir und B dagegen aus.), die Anwendung der Notwehrbestimmungen
als Ermichtigung fiur staatliche EingriffsmaBnahmen. Fir viele:

"ODie Notwehrvorschriften ..... sind nicht Ermdchtigungs-

grundlage fir hoheitliches Handeln .....

Bei Nichtbeachtung dieser Beschrdnkung kann das

Verhalten eines Beamten trotzdem straf- und zivil-

rechtlich gerechtfertigt sein; er muB jedoch damit

rechnen, disziplinarrechtlich zur Verantwortung

gezogen zu werden ....."24)
Dieser Argumentation wird hiufig entgegengehalten, der Beamte
konne als Hoheitstriger in einer derartigen Situation nicht
schlechter gestellt sein als jeder andere Biirger. Dem ist voll
zuzustimmen, jedoch nicht mit der Folge, dal der Polizeibeamte,
dem der Gesetzgeber keine ausreichenden Eingriffsbefugnisse
gegeben hat, sich diese iiber die Notwehrrechte durch die
Hintertiir rechtsstaatswidrig aneignet, daher

"ist es nicht nur zuldssig und zweckmidBig, sondern

sogar geboten, im Gesetzessystem des dffentlichen

Rechts, d.h. konkret in den einzelnen Polizeigesetzen,

eine ausreichend klare Rechtsgrundlage fir entsprechendes

Verhalten zu schaffen, d.h. fir ein solches, das nach

allgemeinem Recht als "Nothilfe" bezeichnet werden mUBte.")
25

cer Gesetzgeber im Lande Nordrhein-iestfalen hat eine derartige
crmidchtigung nicht geschaffen. § 35 Abs. 1 PolG WNW:

m3yje Vorschriften {iber Notwehr und Notstand bleiben
unberidhrt,.”

schafft schon mangels Gesetzgebungskompetenz keine Ermdchti-

gungsnorm, er hat vielmehr lediglich deklaratorischen Charakter.

5,7.2 "Angriffsunfihigkeit"

§ 42 Abs, 1 Ziff. 1 PolG NW erlaubt den SchuBwaffengebrauch
gegen Personen

"um eine gegenwdrtige Gefahr fiur Leib oder Leben
abzuwehren,"

In den hier zu diskutierenden F#llen ist eine derartige Gefah-

renlage immer gegeben, so daB diese VYorschrift zundchst als
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tingriffsgrundlage herangezogen werden kénnte,

©

§ 41 Abs, 2 PolG Nu schridnkt diese Ermidchtigung allerdings ein:

"SchuBwaffen diirfen nur gebraucht werden, um angriffs—
oder fluchtunfihig zu machen.,"
In diesem Zusammenhang wird nun behauptet, der Begriff "an-
griffsunfdhig machen” schlieBe in extremen Situationen auch
die Tdtung des Angreifers ein, wenn nur auf diese Weise der
Angriff abgewehrt werden kénne (In der mir zuginglichen Litera-
tur fanc¢ ich 15 Beflrworter und 12 Gegner dieser Interpreta-

tion.).

Von den Beflrwortern wird m.E. jedoch iibersehen, daB in § 41
Poll NW das Wort "nur" steht. Damit muB der Gesetzgeber etuas
ausgeschlossen haben wollen, das einen schwereren Eingriff
darstellt als "angriffs- oder fluchtunfihig machen". Das kann
nach meinem Sprachverstidndnis nur der tddlich wirkende SchuB
sein., FUr diese Auffassung sprechen zwei Zitate:

"Es wdre mehr als Zynismus, die Definition der genannten,

im Gesetzentwurf benutzten Begriffe mit dem Argument

anzureichern, die hdchste Form der Angriffsunfdhigkeit
sel schlieBlich der TOd'"ZB)

"Damit ist eine Beschriénkung gewshlt, die nichts anderes
als den TodesschuB ausschlieBt.“27)
Ich denke, daB eine derartige freie Auslegung auBerdem einer
Ausweitung der Norm Tir und Tor &ffnet. Fingt man einmal an,
in die Begriffe etwas hineinzuinterpretieren, kdnnte man auch
auf die Idee kommen, in den Begriff "Angriffsunfahigkeit"
auch die Erlaubnis zum TodesschuB bei Gefahren fir hohe Sach-
werte hineinzudeuten, und selbst der Begriff "Fluchtunfshig-
keit" wdre Auslegungen in dieser Richtung zugdnglich., Das kann
aber doch keiner wollen.

Nach meiner Auffassung ist eine Interpretation des § 41 Abs. 2
PolG NUW dahingehend auch unzulédssig, weil ndmlich der Gesetz-

geber dazu eindeutige Erklirungen abgegeben hat:
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"wir haben uns gegen den TodesschuB entschieden;

genauer gesagt: Das nordrhein-westfdlische Polizei-
gesetz wird keine Regelung darlber enthalten, unter
welchen Yoraussetzungen ein mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit t&dlicher SchuB von einem Polizei-
beamten auf einen Menschen abgegeben werden darf."za)

"wenn wir Sozialdemokraten im Einvernehmen mit unserem
{palitionspartner auf eine Regelung des Todesschusses
verzichtet haben, dann deswegen, weil unsere Rechts-
ordnung Uber die Notwehr und die Bestimmungen des
Notstandes traditionell bereits Abwehr- und Verteidi-
gungsrechte beinhaltet, deren konsequente und recht-
miBige Ausiibung bereits den Tod des Angreifers zur
Folge haben kann."zg)

"Wann immer infolge polizeilichen Handelns der Tod

eines Menschen eintritt, rechtfertigt sich dieses nicht
daraus, daBl hoheitlich gehandelt wurde, sondern aus-
schlieBlich nach MaBgabe der straf- und zivilrechtlichen
Hechtfertigungsgrﬂnde."30)

5.2 Erforderlichkeit einer gesetzlichen Regelung des
finalen Rettungsschusses als hoheitliche MaBnahme

5.2.7 Prinzip der Gewaltenteilung

Der demokratische Staat ist u.a. durch die Dreiteilung der
Staatsgewalt in Legislative, Judikative und Exekutive gekennw
zeichnet, Dabei kommt der Legislative ine herausragende
Stellung zu, weil sie ihre Legitimation unmittelbar aus dem
Volkswillen herleitet. Daher muB der Gesetzgeber seine Willens-
entscheidungen klar zum Ausdruck bringen. Er kann nicht nach
dem Grundsatz verfahren
"Die Exekutive sieht schon die Notwendigkeit und wird
entsprechende alnahmen treffen."
fine sclche Einstellung wirde letztlich zum Verwaltungs- oder
gar Polizeistaat fiUhren., Fir den finalen Rettunmgsschul bedeutet
das:

"yill der Gesetzgeber den gezielten Todesschul3 durch
die RPolizei zulassen, so muB er Farbe bekennen und
durch eindeutige Bestimmungen die wesentlichen Ent-
scheidungen selbst treffen."31)
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5.2.2 GCesetzmiBigkeit der Verwaltung

Aus dem Hechtsstaatsprinzip ergibt sich der Verfassungsgrund-
satz der GesetzmidBigkeit der Verwaltung:

"pie Grundsitze des Rechtsstaates fordern, dal auch
Ermdchtigunaen der Exekutive zur Vornahme belastender
VYerwaltungsakte durch das ermichtigende Gesetz nach
Inhalt, Gegenstand, Zweck und AusmaB hinreichend
bestimmt und begrenzt sind, so daB die Eingriffe

meBbar und in gewissem Umfang fiir den Staatsbiirger
voraussehbar und berechenbar werden."32)

Bei dem finalen RettungsschuB handelt es sich um den denkbar
schwersten Eingriff in die Rechte eines Biirgers. Die Polizei
beqriilt, daB ihre Eingriffsbefugnisse immer mehr konkretisiert
werden, Daher ist dem damaligen Bundesjustizminister und

33), der die

heutigen SPD-=Vorsitzenden Jochen Uogél Zzuzustimmen
fegelung des gezielten Rettungsschusses als £inengung der

jedem Blrger zustehenden Notwehrrechte fordert.

5.2.3 Fiirsorge gegeniiber dem Polizeibeamten

Der Polizeibeamte hat als Staatsbiirger wie jeder andere das
Recht, die Folgen seiner Handlungen im gewissen Unmfang voraus-
berechnen zu kbnnensa). Daneben hat sein Dienstherr eine
Firsorgepflicht, dieser Dienstherr ist letztlich das Parlament.
Daraus ergibt sich die Forderung, daB der Staat die von seinen
Beamten geforderten oder gewlinschten Handlungen in eindeutigen

itechtsvorschriften niederlegt.

5.,2.4 Anordnungsbefugnis

In der Diskussion wird immer wieder angefiihrt, dem einzelnen
Beamten kdnne doch bei dieser schwerwiegenden Entscheidung
keine Weisung gegeben werden, da hier allein sein GCewissen
gefordert sei. Lassen Sie mich jedoch zwei Gesichtspunkte
auffihren, die nach meiner Auffassung fUr eine Anordnungs-

befugnis sprechen:

5.2.4,1 Verbot des SchuBwaffeneinsatzes

Der einzelne Polizeibeamte am Einsatzort kann beil derartigen
Lagen nicht iibersehen, ob sein SchuBwaffengebrauch die Geisel

befreit oder totet. Daher muB der verantwortliche Einsatzleliter
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die Nichtanwendung der SchuBwaffe anordnen kdnnen. Bei eilner
selbstindigen Gewissensentscheidung jedes eingesetzten
Polizeibeamten kann es zu unkontrollierbarem Waffeneinsatz

kommen.

5.2.4.2 Gleichzeitige SchuBabgabe

in bestimmten Lagen kann die (Uberwditigung mehrerer Tater nur
durch sekundengleichen Einsatz mehrerer Schiitzen erfolgen.
mper Vorgesetzte muB die Mdglichkeit haben, derartige
Schisse anzuordnen, auch solche Rettungsschisse;
denn sonst bedarf es einer solchen Einheit, wle wir
sie aufgestellt haben, nicht, wenn nachher der einzelne
Beamte sagen kann, er hidtte pldtzlich Gewissensbisse.
Das mufl er vorher entscheiden."35)
In § 37 FolG Nw findet sich eine gesetzliche Regelung des
Handelns auf Anordnung, die m.E. auch fir den finalen Rettungs-

schuf3 gelten sollte.

5.3 £ntscheidungsbedarf

Die Polizei in der Bundesrepublik Deutschland ist nicht schie(-
wiitig, das hat sie in vielen Jahren durch &duBerst zurickhalten-
den Einsatz der SchuBwaffe gezeigt. Selbst bei unmittelbaren,
lebensgefihrlichen Angriffen auf sich selbst haben viele
Beamte darauf verzichtet, Als aktuelles Beispiel ist der
finsatz in Berlin am 1./2. Mai dieses Jahres zu nennen.
"Téten ist immer eine grausame Sache, fir Polizeibeamte
nicht weniger als fiir jeden anderen 8lrger. Aber man
darf bei dieser fegelung nicht vergessen, daB nicht
der Staat sie gewollt hat, weil er autoritdre Ziige hat
oder weil er irgendetwas verschdrfen wollte, sondern
daB ein neuer fodus Operandi, ein neuer Tatertyp seit
7971 in Deutschland aufgetreten ist, der es notwendig
machte, zu schieBen, und dal der Staat jetzt, Jahre
danach, seine Polizeibeamter, aber auch den Schutz der
einzelnen Blrger durch eine klare Regelung nicht im
Stich lassen konnte."36
)
Der finale RettungsschuB kann immer nur HufBerstes Mittel
polizeilichen Einschreitens sein. Es geht nicht darum, den
Bankriuber, der mehr ocder weniger zufdllig zum Geiselnehmer
wurde, kurzerhand zu erschieBen. Es geht vielmehr um den zu
allem entschlossenen Tdter, der schon getdtet hat oder kurz
vor der Tétung einer Geisel steht, und den die Polizei auf
andere Art und Weise nicht lUberwdltigen kann. Dem finalen
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RettungsschuB kommt daher zahlenmdBig kaum Bedeutung zu.
Wegen des starken, unwiderruflichen Eingriffs in die Rechte
des Betroffenen erscheint eine gesetzliche Regelung dringend
geboten. Eine Auswertung der mir zugdnglichen Literatur ergab,
daB

- nur 2 Autoren eine Regelung nicht fir erforderlich

halten,
- weltere_4 halten sie fiir zweckmiBig, wdhrend

- die grofe Mehrheit von 23 Kommentatoren eine polizei-
rechtliche Eingriffserm3chtigung fur erforderlich
halten.

37) und

Fiir viele sei auf den SPD=-Vorsitzenden Jochen Vogel
den derzeitigen Bundesjustizminister verwiesen, letzterer hat
nach Presseverdffentlichungen erkl&art:

"jberzeugende Griinde sprechen dafiir, inhaltlich einheit-

liche und klare Qlegelungen in das Polizeirecht aufzu-
nehmen, soweit das noch nicht geschehen ist."

6. Wissenschaftliche Forschung

Sie Fachhochschule fiur offentliche Verwaltung hat neben ihrem
Lehrauftrag die gesetzliche Aufgabe,
"Forschungs~ und Entwicklungsaufgaben, die zur wissen-
schaftlichen Grundlequng und Weiterentwicklung von

{ehre und Studium an der Fachhochschule erforderliich
sind, wahrzunehmen."38)

Forschung im Bereich der Polizei betreiben darliber hinaus eine
Jeihe weiterer Stellen, z.B. das Bundeskriminalamt, die
Polizei-Fiihrungsakademie, Universitdten, Institute und
kriminologische Gesellschaften.

Cie Entwﬂrfezg) legen zwar fest, daB die Polizei persanen-
bezogene Daten zur polizeilichen Aus- und Fortbildung nutzen
kann, da in bestimmten Bereichen mit "erfundenen Daten" nicht
sachgerecht aus- und fortgebildet werden kann. Auf die wissen-
schaftliche Forschung wird hier nicht eingegangen, obwohl spi=-
terao) festgelegt wird, dafi die L&schung und Vernichtung

personenbezogener Daten unterbleiben kann, wenn die Nutzung

zu wissenschaftlichen Zwecken erforderlich ist.

Mach meiner Auffassung sollte daher in die erstgenannte Vor-
schrift eine Ermdchtigung zur Nutzung personenbezogener
Caten zu wissenschaftlichen Zwecken aufgenommen werden.

A
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Narpiijber hinaus sollte festgelegt werden, an welche Stelle,
unter welchen Voraussetzungen welche Daten zu wissenschaft-

lichen Zwecken ubermittelt werden dirfen.
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