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Stellungnahme der HUMANISTISCHEN UNION NRW zum Regierungs-
entwurf " Cesetg zur Fortentwicklung des Datenschutzes im
Bereich der Polizei und der Ordnungsbehérden”

Sehr geehrte Damen und Herren!

Beiliegend erhalten Sie eine ausfiihrliche Stellungnahme der
HUMANISTISCHEN UNION NRW zum o.dg. Gesetzentwurf der
Landesregierung.

Gegen bestimmte Regelungen dieses Entwurfes haben wir gravierende
rechtsstaatliche Bedenken, so insbesondere die

§§ 9b, 9c, 94, 9e, 9f, 1la, 11f und 11h.

Wir bestreiten ganz entschieden, daB die Grundsatze des
Volkszahlungsurteils des Bundesverfassungsgerichtes vom
15.12.1983 in diesem Gesetzentwurf ausreichend beriicksichtigt
sind.

Datensammlungen sind z.B. fast grenzenlos méglich

"zur vorbeugenden Bekdmpfung dieser Straftaten”
auch "Ober andere Personen" als Verdidchtige,
"bei Gefahr im Verzug".

Geheimdienstliche Techniken ("Wanzen" usw.) werden je nach
polizeitaktischem Ermessen zugelassen; die Unverletzlichkeit der
Wohnung, des privat gesprochenen Wortes und die Versamm-
lungsfreiheit werden zur Disposition gestellt.

Die Polizei soll die Bedingungen ihres Tatigwerdens selbst
definieren:
Was ist zB. eine Straftat "von erheblicher Bedeutung"?
Wer sind Personen und andere Stellen, an die Daten zur
"Erfiilllung ihrer Aufgaben" ibermittelt werden dirfen?

Wir fordern, daB Innenminister Schnoor sein am 23.2.1989
gegebenes Versprechen wahr macht, * normenklare gesetzliche
Regelungen” 2zu schaffen.

Wir fordern insbesondere alle in der Stellungnahme einzeln
genannten Gummi- und Generalklauseln durch konkrete, klare
und eindeutige Regelungen 2zu ersetzen.
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wir fordern, von der gefahrlichen Illusion der "vorbeugenden
Verbrechensbekampfung® und den daraus abgeleiteten
Grundrechtsverletzungen Abstand zu nehmen.

Wir fordern eine zivile und offene Polizei, die auf
geheimdienstliche Methoden verzichtet - "Waffengleichheit"
zwischen Kriminellen und Polizei fithrt in den Unrechtsstaat.

Wir fordern ein kostenloses Auskunftsrecht eines jeden, iber den
Daten gesammelt werden/wurden .

Wir fordern klare Regelungen zur Vernichtung einmal angelegter
Daten(sammlungen), klare Begrenzungen zur Ubermittlung dieser
Polizeidaten und die Schaffung von Voraussetzungen zur
nachtraglichen Kontrolle.

Wir wirden es begriBen, wenn Sie sich unsere Bedenken und
Forderungen ganz oder teilweise zu eigen machen wiirden und ebenso
wie wir fir eine Anderung der vorgeschlagenen gesetzlichen
Regelungen eintreten werden.

Mit freun?ﬁichen GruBen Essen, Anfang Mai 1989

HUMANISTISCHE UNION e.V.
LANDESVERBAND NRW

Anlage
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LANDESVERBAND
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STELLUNGNAHME ZUM GESETZENTWURF

DER NORDRHEIN-WESTFALISCHEN LANDESREGIERUNG
"ZUR FORTENTWICKLUNG DES DATENSCHUTZES IM
BEREICH DER POLIZEI UND DER ORDNUNGSBEHORDEN"

(Mai 1989)
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STELLUNGNAHME ZUM GESETZENTWURF DER NORDRHEIN-WESTFALISCHEN
LANDESREGIERUNG "ZUR FORTENTWICKLUNG DES DATENSCHUTZES IM
BEREICH DER POLIZEI UND DER ORDNUNGSBEHUORDEN"

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung sollen die durch das "Volks-
zdhlungsurteil" des Bundesverfassungsgerichts notwendig gewordenen Daten-
schutzregelungen im Bereich der Polizei und der Ordnungebeh®drden formu-
liert werden. Wihrend das Karlsruher Urteil vom 15.Dezember 1983 aber

versuchte, Begrenzungen fiir Datenerhebungen, Datenverarbeitung und Da-

teniibermittlungen zu finden, versiumt der nordrhein-westfi#lische Ent-
wurf die Abwdgung zwischen Grundrechtspositionen und Allgemeininteres-
sen. Er bemiiht sich lediglich, bisherige, z.T. illegale Praktiken recht-
lich zu fixieren und zukiinftigen extensiven Entwicklungen keine Schran-
ken aufzuerlegen. Diese Verkehrung der herausgestellten Intention "Daten-
schutz" fiihrt zu mannigfaltigen Inkonsequenzen, neuen Generalklauseln
(obwohl diese doch gerade zurlickgedrdngt werden sollen) und Scheinbe-
grenzungen polizeilicher Arbeit (z.B. durch die inflationdr benutzte
Formel "soweit dies zur Erflillung ihrer Aufgaben erforderlich erscheint"
- etwa in § 11a Abs.1, §§ 11c-e). |
Den in der bisherigen Diskussion vielfach geduBerten Verdacht, die vor-
geschlagenen Regelungen brdchten neue Erschwernisse fiir die polizeiliche
Alltagsarbeit, teilen wir; allerdings kdnnen wir der Begrindung nicht
folgen, daB dies an der Konsegquenz und Radikalitdt von Datenschukzvor—
.schriften liegt. Die Ursache liegt vielmehr in dem Versuch, neben gder
Polizeiaufgabe "Gefahrenabwehr" die sog. "vorbeugende Bekdmpfung von
Straftaten" umfassend und detailwiitig zu regeln; dies ist aber in rechts-
staatlichen und pr&zisen Formulierungen prinzipiell unméglich, so daB
neben den BlirgerInnen die Polizeibeamten die entsprechenden Unklarheiten

auszubaden haben werden.
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Die "vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten"”

Hier ist kein Platz, all die Literatur zusammenzufassen, die in den letz-
ten 15 Jahren vor dem Eindringen des Prdventionsgedankens in Polizeirecht
und Polizeipraxis gewarnt hat. Wir geben uns auch nicht der Illusion hin,
die tatsdchliche Entwicklung dieses Zeitraums umkehren zu kdnnen, die zu
einer Ausdehnung polizeilicher T&dtigkeit im Vorfeld des konkreten Verdachts
und unmittelbarer Gefahren gefliihrt hat. 1 Dennoch wollen wir auf die Prob-
leme hinweisen, die aus dem Ziel der vorbeugenden Verbrechensbekimpfung
resultieren - fiir den Gesetzgeber die Unm&glichkeit, zu klaren Normierun-
gen zu kommen, fiir die einzelnen Polizeibeamten unzumutbare Entscheidungs-
spielrdume und - last not least - fiir die BlirgerInnen eine v&llige Unbe-
rechenbarkeit dessen, was zum Gegenstand polizeilichen Interesses werden
kann.

Die Verhiitung von Straftaten und die Vorsorge fiir die Verfolgung kiinftiger
Straftaten werden in § 1 des vorliegenden Entwurfs als Spezialfidlle der
Gefahrenabwehr deklariert. Damit wird - auch wenn die "Gefahrenvorsorge"
bereits Bestandteil des geltenden Polizeigesetzes NRW ist - der grundsétz-
liche Bruch mit rechtsstaatlichen Grenzen vernebelt, Diese Zuordnung wider-
legt in ihrer Allgemeinheit auch die gelegentlich vorgebrachte Behauptung,
die Polizei solle sich nur in bestimmten Teilbereichen ("Terrorismus"”,
"organisierte Kriminalit&t") vom T&ter- und Gefahrenbezug freimachen - fiir
die allgemeine "Verhiitung" und "Vorsorge" ist es erforderlich, daB "Er-
kenntnisse" iiber alle BiirgerInnen prophylaktisch gesammelt werden. Aus
solchen Datensammlungen lassen sich dann u.U. nach einer Straftat die "Ver-
dichtigsten" herausrastern", aber man muB sich auch der Konsequenzen fir
die pPersdnlichkeitssphidre bewuBt sein, die der Kommentator des bisherigen
nordrhein-westfilischen Polizeigesetzes so beschreibt: "Fiir eine so ver-
standene 'Vorsorge' kann es keine Kriterien mehr geben, die sich sinnvol-
lerweise als 'Tatbestandsmerkmale' formulieren lieBen. Jeder Blirger hat
sich mit seinen tdterpotentiellen Daten mbglichst vollstdndig darzustel-

len. Fiir diesen Bereich ... gibt es keine Beschridnkungen mehr, die juri-
stisch beschrieben werden k&nnten; Beschrdnkungen ergeben sich hier nur
noch aus technischen und finanziellen Kapazitdten." 2
Wir verkennen nicht das Problem, daB polizeiliches Erfahrungswissen kaum
in juristische Begrifflichkeit zu fassen ist, aber die von der Landes-
regierung vorgelgten Formulierungen sind keine Grenzen fiir polizeiliche

Eingriffe aufgrund dieses Erfahrungswissens, sondern ermuntern die Poli-

zel geradezu, offensiv mit Gefdhrlichkeitsvermutungen zu operieren. Die
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in § 9 des Entwurfs behandelten "kriminogenen Ortlichkeiten", die ebenda
in Abs.1 Satz 7 geforderte Prognose kﬁnftiger Kriminélit&t, die in § 9b
geforderte Prognose einer "besonderen Gefihrdungslage" und der Opfer- und
Tdtereigenschaft, die in § 9¢ Abs.2, in § 94 Abs.2 Satz 2, § %e Abs.2

Satz 2 und § 9f Abs 1 erwdhnte "Annahme" kilnftiger Straftaten sind nur
einige Beispiele filir Einfallstore des universellen Verdachts. Die Vermu-
tung, daB hier Eingriffe in Grundrechte vorbereitet werden auf der Grund-
lage von "Gesinnungen", unkonventionellem Verhalten, zweifelhaften - etwa
beruflich deformierten - Alltagstheorien von Polizeibeamten, wire erst
noch auszurdumen. Ra 0a =9 n 7 A7 n R

Unter dem Schutzschild der Behauptung, daB "erhebliche Straftaten" vor-
liegen und daB Straftdter "bandenmd#Big" vorgehen (wer hat die Definitions-
macht?), werden hier auch polizeiliche Arbeitsweisen festgeschrieben, die
bisher - ungeachtet ihrer #lblichkeit - ungesetzlich waren und zu deren
"Grundrechtsvertrédglichkeit” kein Wort verloren wird. Die neuerdings "be-
sondere Mittel der Datenerhebung" genannten geheimdienstlichen Techniken
wie "Wanzen" und verdeckte Bildaufzeichnung, V-Leute und Geheimpolizisten
werden kurzerhand als notwendig vorausgesetzt; vergessen scheint, daB um
solcher Vorgehensweisen willen Minister zurﬁcktratenf daf wegen der mit
dem Telefonabh&ren verbundenen Rechtsprobleme die Verfassung gedindert wur-
de: nunmehr soll in Nordrhein-Westfalen - nach den Vorgaben des Muster-
entwurfs der Innenministerkonferenz - das bloBe polizeitaktische Ermessen
genligen fiir schwerere Verletzungen des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung (fiir Observation, verdeckte Ton- und Bildaufzeichnung, V-
Leute ~ vgl. die §§ 94 und e).Durch die Aufriistung der Polizei mit diesen
Mitteln und durch die beinahe unbegrenzte informationelle Zuarbeit wird
das Trennungsgebot zwischen Polizei und Geheimdiensten erheblich beein-
trdchtigt. In hdchster Schein-Prédzision werden in diesen Paragraphen-Ent-
wirfen Eingriffs-Prozeduren und -Voraussetzungen beschrieben, und sie wer-
den im gleichen Atemzug mit Hilfe einiger weniger Generalklauseln wieder
"ausgefranst": Datenerhebungen sind auch m&glich "zur vorbeugenden Bekimp-
fung dieser Straftaten" (wann also nicht?), auch"iiber andere Personen"

als Verddchtige, Zeugen, Gefdhrdete (wen nicht?), gravierende Eingriffe
wie Observation und V-Leute-Einsatz ohne richterliche Anordnung "bei Ge-
fahr im Verzug” (ist diese nicht bei "organisierter Kriminalit&t" und
"Terrarismus” per definitionem gegeben?). Wo immer der ersch&pfte, das
ZuBerste leistende Hase der rechtsstaatliche Begrenzung hinkommt - der

Igel der Prdvention ist schon da!
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Das rechtsstaatliche Gebot der Normenklarheit auBer Kraft

Innenminister Schnoor verweist in der Landtagssitzung vom 23.2.1989 auf
das Volkszdhlungsurteil und konzediert fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, be-
grindet durch das Allgemeininteresse und "aufgrund normenklarer gesetz-
licher Regelungen". Der letztgenannten Richtschnur wird aber der Entwurf
der Landesregierung nicht gerecht.

Wir fraéen erstens nach der vom Bundesverfassungsgericht intendierten
"Durchsibhtigkeit und Vorhersehbarkeit polizeilich-informationeller Ein-
griffstidtigkeit”. Beispielsweise bieten die §§ 9e (Datenerhebung durch
V-Leute} und 9f Abs.1 (polizeiliche Beobachtung) nicht nur "groBziligige"
Eingriffsmdglichkeiten - personenbezogene Daten diirfen von bestimmten
und "anderen Personen" erhoben werden -, die dieser Intention des Bun-
desverfassungsgerichts schon durch den Charakter des Verdeckten nicht
gerecht werden, gleichzeitig lassen sie nicht erkennen, unter welchen
Voraussetzungen die Eingriffe m&glich sein sollen (Aufzdhlung alternativ
oder ergdnzend gemeint?). Sprachliche und inhaltliche Unklarheiten im
Gesetzestext bergen in sich die Gefahr, auf dem Hintergrund der Politik
der "vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung" den Kreis der "polizeipflichti-
gen"Personen ebenso wie unberechenbare Eingriffe auszuweiten
Unzureichend erscheinen uns zweitens Formulierungen wie in § 9d (insbes.
Abs.2 Satz 2), in denen die relativ prézise Beschreibung einer Personen-
gruppe und ihrer Absichten, n&mlich ein "Verbrechen oder gewerbs-, ge-
wohnheits- oder bandenmdfig ein Vergehen begehen (zu) wollen" das Abh&-
ren, Fotografieren, Videografieren, die Observation und den Einsatz von
V-Leuten rechtfertigt, Doch die Ausweitung besonderer Erhebungsmethoden
auch auf deren Kontakt- und Begleitpersonen sowie auf "andere Personen”
macht die Prdzision zum Nonsens (in der Begriindung zum § 9b heiBt es,
flichtige soziale Kontakte reichten nicht aus, im Gesetzentwurf fehlt
nicht nur in den §§ 9b und 9d, sondern auch in allen anderen Paragraphen
diese Begrenzung ). Jede/r unbescholtene BiirgerIn "ohne persénliche Be-
ziehung zu einem Tat- oder Stdrungsverdacht" kann "zu einem Kontrollob-
jekt des Staates” 4 werden,

Wir fragen uns drittens, wer - wenn der Gesetzgeber abstrakt bleibt - in
der Behdrde jeweils definiert, was eine Straftat von "erheblicher Bedeu-
tung" (§ 9) ist - die konkrete Aufzdhlung von Verst®dBen gegen das Straf-
gesetzbuch k&nnte Klarheit bringen 5. Oder: Was ist ein "unverhdltnis-
mdfBig hoher Aufwand", der die Ubermittlung personenbezogener Daten an
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andere rechtfertigt (§ 11b Abs.2 Satz 2).

Nach AbschluB einer Rasterfahndung (§ 11h) k&nnen gegen Personen "weltere
MaBnahmen" ergriffen werden und hiervon sollen diese unterrichtet werden,
sobald das "ohne Gefihrdung des Zwecks der weiteren Datennutzung erfolgen
kann". Unklar bleibt, um welche MaBnahmen es sich handelt und wann genau
Betroffene informiert werden.

Die Vergesetzlichung undurchsichtiger Praktiken wird auf die Spitze ge-
trieben, wenn § 11i aAbs.2 bestimmt, u nter welchen Bedingungen in Dateien
"suchfihig” gespeicherte personenbezogene Daten und "suchfidhig angelegte
Akten" 2zu l&schen und zu vernichten sind und es heiBt, wenn " die Spei-
cherung nicht zul&ssig ist” und "wenn dies durch dieses Gesetz bestimmt
ist" (?2). § 11i regelt weniger den komplexen Bereich von L&éschung, Sper-
rung und Berichtigung, als daB er weitreichende Einschrdnkungen z.B. fiir
die LOschung zuldBt. Verbindliche LOschungsfristen werden nicht angege-
ben (ganz abgesehen von der Unklarheit, wie sich "suchfihig gespeicherte”
und "nicht suchfdhig gespeicherte"Daten Zueinander verhalten). Der
rechtsstaatliche Grundsatz, Datenmaterial unverzliglich zu vernichten, wenn
die Gefahr nicht eingetreten ist, kollidiert mit der diffusen Aufgabenbe-
schreibung "vorbeugende Verbrechensbekdmpfung” - die Konsequenz sind Daten-

sammliungen "fiir alle F.":ille".6

Das Volkszdhlungsurteil verlangt die Zweckbindung der Datenerhebung

Zwar miBte auch die Zweckbindung der Datenerhebung und-verarbeitung Daten-
sammlungen auf Vorrat verbieten, doch die Aufgabe der "Prdvention" legt
diese Praxis nahe bzw. legitimiert sie (§§ 11, 9c Abs.1 Satz 2). Der weit-
gefaBte Zweck "Gefahrenvorsorge" fiihrt im Gesetzentwurf zu Scheinbindun-
gen, wenn es z.B. in § 11b Abs.2 heiBt, "personenbezogene Daten diirfen nur
2u dem Zweck {ibermittelt werden, zu dem sie erlangt und gespeichert wor-
den sind"” (siehe auch die Weiterungen in Satz 1 und 2) und zum Abweichen
vom Grundsatz der informationellen Gewaltenteilung,

Die Weitergabe von Daten an &ffentliche Stellen, an auslindische Beh&rden
u.a. (§ 11d) hat im Entwurf ihren Zweck in der "Erfiillung ihrer.Aufgaben"
oder im Erfordernis der Aufgabenerfilillung des Empfingers fiir den Bereich
der Gefahrenabwehr. Ebenso lapidar ist die Zweckbindung formuliert in

§ 11e beziiglich der Datenilibermittlung an Personen und andere Stellen. Nie-
mand priift, welche Konsequenzen fiir das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung die Dateniibermittlung z.B. an die Geheimdienste, internationa-
le Stellen (Datenschutzgesetze sind noch nicht eiﬁmal europdischer Stan-
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dard) oder nicht niher spezifizjertePrivatpersonen hat 7. In § 11b Abs.

4 heiBt es sogar: "Erfolgt die Datenlibermittlung durch automatisierten
Abruf, trdgt die Verantwortung fiir die RechtmdBigkeit des Abrufs der
Empfinger"!

Die Weitergabe von Daten mit diffuser Zweckbindung erhilt ihre Brisanz
auch im Hinblick auf die geplanten "Sicherheitsgesetze” des Bundes, wie
das Artikelgesetz und das Verfassungsschutz-Mitteilungsgesetz, die wei-
teren DatenfluB vorsehen.

Die §§ 11f und 11g benennen, bezogen auf die Dateniibermittlung und den
Datenabgleich, nur die Polizei - politische, Schutz-, Verkehrs- und
Kriminalpolizei kommen darin nicht vor. Es gibt keinerlei bereichs- und
damit kompetenzspezifische Abschottung, auch keine nach lokaler, Lénder-
und Bundesebene. Der Zweck liegt, wie es heiBt, in der "Erfiillung poli-
zeilicher Aufgaben" bzw. der "Erflillung einer bestimmten polizeilichen
Aufgabe”. Hier ist nur einmal mehr ein "weites Feld" abgesteckt wor-
den, obwohl der Datenschutzbeauftragte NRW unter Berufung auf das Volks-
zdhlungsurteil bereits 1984/85 die grundsdtzliche Zweckbindung der zu
polizeilichen Zwecken gewonnen Daten eingeklagt hat: "Bei der Ubermitt-
lung an Polizeibeh®rden ist hinsichtlich Art und Inhalt nach der konkre-
ten polizeilichen Funktion und Zustdndigkeit zu unterscheiden. Die Daten-
Ubermittlung an zentrale Stellen ist restriktiv zu regein; das gilt auch
fir Erkenntnisanfragen und deren Beantwortung."

§ 11i Abs.5 sieht vor, die L&schung von Daten ganz 2u unterlassen, wenn
diese zu wissenschaftlichen Zwecken bendtigt werden, ganz so, als ldgen
in dieser Zweckinderung keine Probleme des Datenschutzes und der infor-

mationellen Selbstbestimmung.

"Bei seinen Regelungen hat der Gesetz2geber ferner den Grundsatz der

VerhdltnismiBigkeit zu beachten." (Volksz&hlungsurteil)

Der Gesetzentwurf 1%Rt den Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit, so vage

er sein mag, wiederholt auBer acht, so z.B. in § 9b;: personenbezogene
Daten diirfen von bestimmten, aber auch von "anderen Personen" “zur Ab-
wehr einer Gefahr" erhoben werden, einbezogen sind auch Kontaktpersonen
von Kontaktpersonen, Begleit- und Auskunftspersonen. Die Ubermittlungs-
moglichkeiten des § 11e an verschiedenste Stellen und Personen schrinken
in unverh&ltnisméBiger Weise die Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen
ein.

§ 9¢ Abs.2 erlaubt das Erheben personenbezogener Daten "im Zusammenhang
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mit" und bei 5ffentlichen Veranstaltungen oder Ansammlungen, "wenn Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, daB dabeil Straftaten oder Ordnungswid-
rigkeiten begangen werden." Mit Ordnungswidrigkeiten ist bei Bffentlichen
Veranstaltungen erfahrungsgemdB zu rechnen. Diese Erwartung allein kann
nicht ein solches Eingriffsinstrumentarium legitimieren - bis hin zum
Einsatz technischer Aufzeichnungsmittel bei Vorbereitungstreffen. BAuf
der CGrundlage des § 9c wird faktisch die Demonstrationsfreiheit einge-
schrinkt; der Entwurf nimmt damit die auf Bundesebene beabsichtigte Ver-
schirfung des Versammlungsrechts vorwegrg.

Noch ein Beispiel fiir UnverhidltnisméBigkeit: § 19 abs.1 Satz 3 stellt
schon bei einer "erheblichen Lirmbeldstigung" die Unverletzlichkeit der
Wohnung zur Disposition.

SchlieBlich zum § 9e, der "strafbare Tiuschungshandlungen" der Polizei
(Lisken) nun auch in Nordrhein-Westfalen legalisieren will; den Einsatz
verdeckter Ermittler bestimmt der Behdrdenleiter. Die Landesregierung
macht diese umstrittenste geheimdienstliche Methode damit quasi zum Nor-
malfall und gibt im nachhinein denjenigen recht, die schon Anfang der

8oer Jahre vor einer "halbkriminellen Geheimpolizei™ gewarnt haben 1o,

Eine zivile Polizei ist eine offene Polizei

wWihrend § 8a des Regierungsentwurfs eingangs Offenheit bei der Datener-
hebung verspricht, sind die Mdglichkeiten, dies ohne Kenntnis der Betrof-
fenen zu tun, der Polizei vielfdltig an die Hand gegeben. Eine der Legi-
timationen ist, "wenn ... sonst ohne diese MaSnahme die Erfiillung der
polizeilichen Aufgaben gefihrdet wird." - Eine Leerformel!

Das Prinzip der Offenheit bleibt ausgeschlossen 1im Hinklick auf die Aus-
kunfts- und Benachrichtigungspflichten gegeniiber den betroffenen Perso-
nen (siehe die §§ 9d Abs.6; 9e Abs.6; 9f Abs.4; 11h Abs.53; 111 Abs.4).
Die vermeintlichen Praxisbedlirfnisse der Polizei stehen im Entwurf der-
art im vVordergrund, daB das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
quasi zum nachgeordneten Prinzip wird. Einen verbindlichen anspruch auf
Akteneinsicht bzw. auf Auskiinfte, wie ihn z.B. die USA praktizieren

(und die Humanistische Union fiir die Bundesrepublik seit Jahren for-
dert, neuerdings auch die Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juri-
sten), kennt der Entwurf nicht einmal im Ansatz. Beispielgebend kdnnte
der Gesetzentwurf der Griinen in Hessen sein 11, der ausdriicklich einen
Anspruch auf kostenlose auskunft der/des Betroffenen gegeniiber der Poli-

zeidienststelle vorsieht und der nur dann zuriickgestellt wird, wenn die

g
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"Wahrnehmung vollzugspolizeilicher Aufgaben durch die Mitteilung" ver-
hindert wilirde. Nach AbschluB der Bearbeitung, spitestens aber zwei Jahre
nach Antragstellung muf der/dem Betroffenen Auskunft erteilt werden. Auch
andere Initiativen zu mehr Transparenz im polizeilichen Handlungsfeld -
u.a. durch das Tragen von Namensschildern - haben sich im Entwurfstext
leider nicht niedergeschlagen. |

Neben den bisher und im folgenden aufgefiihrten Transparenz- und Verfahrens-
forderungen ist aus bilirgerrechtlicher Sicht besonders auf die Kontrolle
polizeilichen Handelns zu achten. Hierzu erscheint es uns sinnvoll, fiir
die Institution Polizei, die in besonderer Weise das staatliche Gewaltmo-
nopol verkdrpert und tiber weitgehende Eingriffsmdglichkeiten verfiigt, eine
Kontrollinstanz neben der internen Dienstaufsicht und den Mdglichkeiten
gerichtlicher Kontrolle zu schaffen. Die bestehenden Polizeibeirzte bie-
ten sich dafiir an, obwohl sie bisher lediglich als "vertrauensbildende
MaBnahmen" gegeniiber den BiirgerInnen fun giert haben. Um eine Xon-
trollfunktion ausiiben zu kdnnen, miissen diese Beirite in ihren Kompeten-
zen deutlicher gestdrkt werden, als Art.2 des Gesetzentwurfs vorschligt:
die Verschwiegenheitspflicht ihrer Mitglieder muB beschrinkt werden, ein
Recht auf Akteneinsicht und seibstdndige Uberpriifung von BlirgerInnen-Be-

schwerden ist erforderlich 12.

Rechtsschutz durch Verfahren?

Angesichts der weiten und uniibersichtlichen M&glichkeiten, die der Ent-
wurf der Polizei zubilligen will, gewinnen Verfahrensregelungen an Bedeu-
tung; dazu z&hlen Anordnungs- und Genehmigungsregeln, Auskunfts- und Be-
nachrichtigungspflichten sowie Protcokollierungsvorschriften.

In denkwiirdigem Kontrast zu ihren Presseerkldrungen, die die Notwendig-
keit richterlicher Anordnung fiir bestimmte MaBnahmen herausstellten, be-
tont die Landesregierung in den Vorbemerkungen zum Gesetzentwurf, daB die
unter Richtervorbehalt stehenden MaBnahmen nur selten durchgefiihrt werden.
Lediglich beim polizeilichen Lauschangriff auf Wohnungen (§9d) und bei
der polizeilichen Beobachtung (§ 9f) sowie bei der Rasterfahndung (§ 11h)
wird eine richterliche Anordnung fiir ndétig gehalten, im ersten Fall gar
noch durchldchert durch die Ausnahme "Gefahr im Verzug"! Wenn man die Er-
fahrung bei polizeilichen Hausdurchsuchungen zugrunde legt, die in minde-
stens 2/3 aller Fille unter der Annahme "Gefahr im Verzug" stattfinden,
liegt der Verdacht nahe, es wiederum mit einer Scheinbegrenzung zu tun zu

haben.
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Die Ariordnung durch den Beh®rdenleiter wird etwas &fter vorgesehen -

bei lingerfristigen Observationen, Lauschangriffen und verdeckten Bild-
aufzeichnungen, dem Einsatz von V-Leuten (§ 9d) und beim Einsatz von Ge-
heimpolizisten {§ 9e). Doch auch diese Regel ist llickenhaft: auBer im

Fall des § 9e kann die Befugnis zur Anordnung immer vom Behtrdenleiter de-
legiert werden - eine Verschiebung von Verantwortung, die nur zu recht-
fertigen widre, wenn Observation, Lauschangriff und V-Leute zum Alltagsge-
schift der Polizei gehdrten. (An diesem Punkt zeigt der Entwurf der FDP-Land-
tagsfraktion mehr ProblembewuBtsein, indem er bei der langfristigen Obser-
vation eine Ministererlaubnis fiir erforderlich hdlt.)

auf die vBllig unzureichenden Regelungen zur Benachrichtigung von und Aus-
kunft an Betroffene polizeilicher Informationseingriffe wurde schon hinge-
wiesen; hier sei nur noch einmal betont, daB ohne ein Minimum an nach-
triglicher Transparenz die BiirgerInnen keine Chance der rechtlichen Nach-
priifung haben und damit das MiStrauen gegeniber solchen rechtlichen Grau-
zonen weiter verstirkt wird. Klare Fristen fir kostenlose Auskunft und
Benachrichtigung sind die einzige Chance, neben der quasi behdrdeninternen
Kritik der Datenschiitzer Sffentliche Kontrolle zu erméglichen und geheim-
polizeiliche Aktivit#ten iiberhaupt im Zaum zu halten. DaB auch die L&-
schung, Berichtigung und Vernichtung von gespeicherten Daten nicht so ins
polizeiliche Belieben gestellt werden diirfen, wie in § 11i vorgeschla-
gen, versteht sich eigentlich von selbst.

Der Gesetzentwur f enthilt in seinen weitherzigen Formulierungen zur Da-
tenilbermittlung keinerlei Vorschriften iiber die Protokollierung solcher
ttbermittlungen (§§ 11b f£.). Angesichts der vielf&ltigen dort zugestande-
nen Ermessensspielrdume ("soweit die Kenntnis erforderlich erscheint" -
"zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrichtigung der Rechte einer Per-
son" usf.) ist es unerldB8lich, daB solche Ubermittlungen der gerichtli-
chen Uberpriifung und der Kontrolle durch den batenschutzbeauftragten zu-
gdnglich sind; die Voraussetzungen hierfiir zu schaffen, kann nicht auf

die Ebene von Erlassen abgeschoben werden.

Reslimee

Wir erwarten vom nordrhein-westfidlischen Landtag energische Anstrengun-
gen , die aufgezeigten neuen Beeintrdchtigungen der Grundrechte zu verhin-
dern. Wenn z.T. eine schon bisher geiibte Praxis der Polizei vergesetz-
licht werden soll (die bisher illegal war), so schiebt doch eine nach-

trdgliche "bloBe" Legalisierung die "Grauzone" vor sich her, ermutigt zu

-10-
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weiterem "Experimentieren" aus der Logik der Polizei heraus. Der Versuch,
alle Ausnahmesituationen polizeilichen Handelns und die "vorbeugende
Verbrechensbekdmpfung” rechtlich einzuhegen, ist von vornherein zum
Scheitern verurteilt - er steht in der Gefahr, zum Spottgedicht auf
Rechtsstaat und Datenschutz zu werden., Dieser Versuch ist Ausdruck der
illusiondren "Vision, eine Gesellschaft mit polizeilichen Mitteln vor
jeglicher Kriminalitdt und Gefahr bewahren zu k&nnen" 13. Damit werden
fiir die Polizei Hemmschwellen abgebaut, die die Essenz des Rechtsstaats
schiitzen. Demgegeniiber wdre u.E. den BlirgerInnen zu verdeutlichen, daB
das Ziel effektiver Straftatenverfolgung (und Straftatenverhinderung)
nicht hdher rangieren darf als die Bindung polizeilicher Tatigkeit an
Recht und Gesetz. Diese Bindungen werden gelockert, wenn die Vorschldge
der Landesregierung Gesetz werden: wenn die Polizei unter der Fahne der
Pravention observieren, belauschen, filmen und Gesetze verletzen darf,
wenn sie die so gewonnenen "Erkenntnisse" fiir alle Fille bereithalten kann,
weill sie selbst definiert, ob das notwendig ist, wenn die Polizei grund-
sdtzlich jedermann ohne die Vorbedingung einer konkreten Gefahr oder ei-
ner geschehenen Tat zum Gegenstand ihres Interesses machen kann, ist die
Behauptung nicht aufrechtzuerhalten, der Gesetzentwurf billige der Polizeil
keine neuen Kompetenzen zu.

Die Sicherheitsbehrden haben gelernt, "ihre expansiven Informationsinter-.:
essen in Anpassung an die datenschutzrechtliche Terminologie zu formulie-

14. Wir hoffen, an einigen Beispielen gezeigt zu haben, daB der

ren"
Uberprifung- und Verrechtlichungsauftrag des Bundesverfassungsgerichts
nicht in so formaler Weise begriffen werden darf, soll nicht einer rechts-
férmigen Subversion des Rechtsstaats Vorschub geleistet werden. Wir fra-
gen angesichts des Entwurfs der nordrhein-westfdlischen Landesregierung,
wo eine spezifisch "nordrhein-westfdlische Linie" der Innenpolitik geblie-
ben ist, die sich vom Sicherheits-Extremismus der jetzigen Bundesregie-
rung immer abzugrenzen versuchte. Eine Waffengleichheit von Polizei und °
Kriminellen, wie gedankenlose Politiker und Standesorganisationen sie for-
dern, darf es nicht geben. Unsere Vorbehalte gegen den Versuch, noch be-
stehende Schranken der Datenerhebung und -nutzung einzureiBlen und die
"Einheitlichkeit" staatlicher Verwaltung mit Hilfe neuer Techniken ins
Unertridgliche zu steigern, sind - wie die Grundrechte insgesamt - der
Ausdruck eines notwendigen Mifitrauens gegen staatliche Gewalt. Unsere
Kritik versucht der Tatsache Rechnung zu tragen, daB mit Hilfe der Auto-

-11-
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matischen Datenverarbeitung eine neue Gefihrdungslage fiir die Rechte
der BﬁrgérInnen entstanden ist - eine Situation, die penible Regeln
erfordert, weil spidtestens jetzt "das Vertrauen auf die durchschnittli-
che RechtmdBigkeit von Behdrdenverhalten eine fiir die Freiheitsspielriume

der zukilinftigen Generation tddliche Fehlplanung ist." 15
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