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Senr geearter Hsrr Prizident,

1 meinem besonderen Bedauern kaan ich Ihrer freundlichen
finladung zu der bezeichneten Anntrung nicht Folge leisten,
da in der Zeit vom 1l4. bis 16.Juni eine Klausurtagung der
Tneufte-Kommiseion "Bildung 2oco™ des Deutschen Bundes -~

tages stattfindet. Dieser Kommission gehire ich an.
- [

Ergidnzend dzri ich bemerken, dal ich mich zu der mit den

reite mehrfzch innerhalb

e
0]

nalen Rettungsschusses

de: Landtazgs Nordrhein-Westfalen geduBert have und zwar
Jahr 1979 ales auch bel

. 37fentlichen Anhdrung innerhalp der CDU-Landtage-

1
fraktion am 14.11.1983. Das fr die letztgenanate Anhdrung

cretellte Statement darf ich dlesem Brilefe zur beliebigen
veitiren. An den darin enthaltenen AusTihraagen
e

cehe ich Kelne Verinderungen verznlafit.

Wit vorzlglichen Empfehlungen
Ihr

senr ergebener
/!
f: /{k}Z\A\
(T,erche)

Anlogze

e
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Lerche, Statement am 14.11.1988
(Offentliche Anhdrung im Landtag
Notrdrhein-Westfalen)

zur Frage:

"80ll der 'finale RettungsschuB' im Polizeirecht des
Landes NW ausdricklich einheitlich mit allen Polizei-

gesetzen des Bundes und der Lander verankert werden?"

Wie schon in der Anh8rung 1979 spreche ich mich
deutlich fir eine ausdriickliche Regelung des "Ret-

tungsschusses” - auf der Basis des Musterentwurfs
(ME) - aus.

Die gegenwdrtig in NW bestehende Rechtslage fiihrt zu
tiefen Rechtsunsicherheiten. Diese gehen zu Lasten
aller Beteiligten., HAtten alle Linder sowie der Bund
die Regelungen des ME {auch)} in diesem wichtigen
Punkt dbernommen, wdren rechtzeitig Rechtseinheit-
lichkeit hergestellt und die auftretenden Schwierig-
Keiten zwar nicht vollends beseitigt, aber doch ver-
mindert worden. Die immer wieder versuchten, mehr
oder minder waghalsigen rechtlichen Konstruktionen,
eine Rechtfertigungsgrundlage fiir den sogenannten
Rettungsschufl auch in den Landern zu finden, in de-~
nen der ME insoweit nicht lbernommen wurde, hitte es
dann nicht bedurft.

Eine Losung dahingehend, den RettungsschufB rechtlich
schlechthin auszuschliefBen (bzw. das geltende Recht

in NW danin zu interpretieren;, kollidiert mit Ver-
fassungsgeboten. Eine solche Ldsung widre nur dann
zuldssig, wenn fir alle einzelnen Fille vorweg aus-

zuschliellen wiare, dal der RettungsschuB kein geeig-
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netes (und erforderliches und verhdltnismaBiges)
Mittel wédre. Ein derartiger Ausschlufl erscheint
irreal.

Man wird im {librigen davon auszugehen haben, dafl es
grundsdtzlich verfassungsgeboten ist, staatliche
Gewalt zur Rettung einer Person aus gegenwdrtiger
Lebensgefahr, u.U. auch Leibesgefahr, einzusetzen.
Das gebietet grundsatzlich auch den Einsatz des
Rettungsschusses, wenn im konkr=zten Fall ein an-
deres Mittel nicht verfiigbar ist und dadurch die Ge-
fahr flir den Angegriffenen nicht ihrerseits erhdht
wird. UnverhdltnismdBig wird dadurch der Angreifer
nicht betroffen; schon deshalb nicht, weil er es
{zumindest in der Regel; in der Hand hat, durch Ab-
bruch des Angriffs die ihm drohende tddliche Gefahr
zu beseitigen. Ausdrlicklich 134Rt das Grundgesetz
(Art. 2 Abs. 2 Satz 3) u.U. auch einen Eingriff in
das Grundrecht auf Leben, ndmiich des Angreifers,
zu, wenn auch nur auf gesetzlicher Grundlage. Art. 19
Abs. 2 GG (Wesensgehaltsgarantie) wird dadurch nicht
verletzt, Die grundsédtzliche Schutzpflicht des
Staates kann aber im Einzelfall mit gegenldufigen
Verfassungsgeboten kollidieren; das erdffnet dem
Staate einen Abwagungsraum. D2r Einzelne hat gegen-
iiber dem Staat einen subliektiven Anspruch darauf,
cine derartige Abwdgung sachgerecht vorzunshmen.

Pas Unterbinden jeglicher Abwagung, wi2 dies Konse-
quenz des Verbots des Rettungsschusses schlechthin

wdare, miiflte dieses Recht verletzor,
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Die in NW zur Zeit bestehende und andauernde Rechts-
lage 146t es als unsicher erscheinen, ob diesem
grundsatzlichen Verfassungsgebot lberhaupt entspro-
chen werden kann und wenn ja, in welcher Weise.

Im Naheren:

Erstens: Zunichst wird oft versucht, eine Rechtfer-
tigungsgrundlage aus § 35 Abs. 2 PolG zu gewinnen,
wonach die Vorschriften iber Notwehr und Notstand

unberiihrt bleiben. Damit kdnnen nur die allgemeinen,
also zivil- und strafrechtlichen Vorschriften gemeint
sein. Das dffentliche Recht (Polizeirecht) als "Son-
derrecht" ist davon zu unterscheiden. Diese allge-
meinen Vorschriften reichen daher nicht aus; denn

der Polizeibeamte handelt in aller Regel hoheitlich;
ihm missen auch u.U., soweit sinnvoll, hoheitliche

Anweisungen gegeben werden. {Ein anweisungsloses Be-

lassen des ausfiihrenden Beamten in einer Situation,
in der ihm sinnvollerweise Anweisungen gegeben wer-
den kdnnen - was nicht stets der Fall sgein muB -,
kann auf eine Uberbilirdung des Beamten mit Verantwor-
tung hinauslaufen, die m.E. mdglicherweise auch
ethisch bedenklich widre}.

Es ist nicht entscheidend, daf der Polizeibeamte
modglicherweise von Strafe freikommt, sondern dai
die Rechtsordnung klar erkennen lassen muB3, ob ein
solches hoheitliches Handeln rechtméfig erfolgt

cder nicnt.

Immerhin k&nnte versucht werden zu sagen, § 35 Abs. 2

FolG inkorporiere die allgemeinen notrechtlichen Be-

stimmungen in das Polizeirecht, =0 dal sie auch das
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hoheitliche Handeln ergreifen miBten. (In der 2Zeit
vor der Realisierung des Musterentwurfs in einigen
Ldndern war dies auch in diesen Landern die wohl
einzige, wenn auch problematische Mdglichkeit fir
eine Rechtfertigung.) Selbst wenn man sich auf diese
gewagte Konstruktion einiassen wollte, so wire das
Ergebnis unbefriedigend; denn nach allgemeinem Not-
wehrrecht bestehen in bestimmter Richtung bekannt-
lich erheblich grofere Moglichkeiten zum Einsatz
eines todlich wirkenden Schusses, als dies nach dem
ME der Fall ist. Zumindest ist dies umstritten. Der
Polizeibeamte soll eben nicht lber genau dieselben
Moglichkeiten verfiigen wie der Privatmann. Das Po-
lizeirecht soll hier begrenzen und nicht nur das

allgemeine Notwehrrecht fortsetzen.

Zudem filhrt der Rickgriff auf das allgemeine Notwehr-
recht zu Problemen im Blick auf den Verteidigungs-
willen der Geisel, die nicht leicht wiegen. Es kann
letztlich nicht entscheidend auf den Verteidigungs-
wilien der Geisel ankommen, wohl aber darauf, daf

die ihr drohende Gefahr im Einzelfall durch Betati-
gung des Schusses nicht noch erhdht wird. Dafiir muB
die Situvation mafigeblich sein, wie sie sich zur Tat-

zeit darstellt (keine ex-post-Beurteilung!.

Der Hinweis auf das allgemeine Notrecht gemdB § 35
Abs., 2 PolG scheint mir nach aliedem nicht nur un-
ergiebig, sondern verwirrend. Der Hinwels kdnnte
umso eher gestrichen werden, als das von ihm in Be-
zug genommene Bundesrecht von vornherein unberihrt

Hleiben muB (Art. 31 GG). Flir jene Extremfdlle also,
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in denen der Polizeibeamte tatsdchlich einmal als
Privatmann auftritt {(und so handeln darf), ist da-
mit ohnehin vorgesorgt. Ein Streichen des § 35
Abs. 2 PolG setzte allerdings zweckmidfBigerweise

voraus, daBl auch die anderen Lander so vorgingen.

Zweitens: Ein weiterer Rechtfertigungsversuch be-
steht darin, dafl gesagt wird, schon nach geltendem
Recht dirften Schufwaffen als duBerstes Mittel nur,
aber immerhin gebraucht werden, um Personen angriffs-
oder fluchtunfdhig zu machen (§ 41 Abs. 2 PolG).

Eine solche Angriffsunfahigkeit ldge auch dann vor,
wenn vom Rettungsschull Gebrauch gemacht wird. Das
mag - trotz Bedenken - zwar sein. Aber auch darin
kénnte allenfalls eine Notkonstruktion erblickt wer-
den, keine wirkliche Klarstellung; denn auch diese
Argumentation kann nicht dariilber hinweghelfen, dai

§ 41 PolG keine deutliche Aussage dariiber trifft,

ob iliberhaupt ein gewollt tddlich wirkender Schufl
zuldssig ist oder nicht., Diese elementare Unsicher-

heit hleibt und 138t sich nicht ausradieren.

Drittens: Vielleicht darf hinzugesetzt werden, daf
man es als unbefriedigend empfinden mufl, wenn ge-
wisse Stimmen den Rettungsschufl zwar zulassen wol-
len, aber nur unter der Voraussetzung, daf die tod-
liche Wirkung eine nur "mifbilligend" in Kauf ge-~
nommene "Nebenfolge" sei. Natlrlich ist der Rettungs-
schufl nicht Selbstzweck. Derartige Formulierungen
aber laufen auf Verharmlesung hinaus, auf Augenaus-
wischerei. Die tddliche Wirkung wird gebilligt,
{nicht miBbilligt), wenn auch nur als notwendiges
Ubel.
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Der Gesetzgeber muB schon klar sagen, was er fir
rechtens hilt und was nicht. Die Unsicherheit darf
weder auf dem Rlicken der Vollzugskrafte noch auf dem

der sonstigen Beteiligten ausgetragen werden.

Der ME ge=ht demgegeniiber in meinen Augen grundsatz-
lich einen sinnvollen Weg. Vielleicht kOnnte noch
deutlicher gesagt werden, daBl und wie die Gefahren-
lage £fiir den Angegriffenen, also etwa die Geisel, in
die Entscheidung miteinbezogen werden muf3i. Schon nach
geltendem Recht ist es freilich so, daB nur ein "ge-
gignetes" polizeiliches Mittel rechtens sein kann,
also nicht etwa ein solches, das die Gefahr noch er-
hoht. Aber es ist nicht auszuschlieBen und vielleicht
zu ilberlegen, ob eben dies durch eine geeignete
Formulierung nicht noch deutlicher zum Ausdruck ge-

bracht werden konnte.

Dariiber hinaus kann fraglich werden, ob tatsidchlich,
wie dies geltendem Rechte entspricht, der Angriff

auf unersetzliche Kulturgiter als Sachgiiter schutz-
los bleiber soil, wenn der gezielt tédlich wirkende
SchuB das einzige Mittel zur Rettung darstellt, Zwar
dlirften Fdlle dieser Art nur in ganz singuldren Si-
tuationen aktuell werden. Es ist aber gerade die Er-
fahrung, die in speziz2ll diesem Rechtsgebiet zutage
tritt, dafl es "nichts gibt, was es nicht gibt". Es
ist dzs Kennzeichen dleser "vorsorglichen” Rechts-
materie, dafl sie es mit immer wieder neuen singularen
Situationen zu tun hat., Im Ubrigen schiitzt die Rechte-
ordnung auch in anderen Beziehungen u.U0. "bloBe"
Sachwerte besonderen Ranges, 1lndem sie den Verlust

deg L=bens Einzelner in Kauf nimmt., Binzurdumen ist,
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dal die nahere Abgrenzung des zu fordernden Ranges
auf unbestimmte Begriffe angewiesen ist. Ebenso
wdre auch in einem solchen Fall ein einheitliches
Vorgehen der Ldnder und des Bundes anzustreben.

Besondere, aber {iberwindbare Probleme bestehen im
Hinblick auf die Europ. Menschenrechtskonvention.

Hierzu darf ich auf meine friiheren Ausfllhrungen

verwelsen.

Insgesamt: Dafl jegliche gesetzliche Formulierung

die in der Sache selbst liegenden praktischen Schwie-
rigkeiten nicht vollstidndig beseitigen kann, ist
richtig. Dies bezieht sich wohl gerade und vor allem
auf die jeweilige Abmessung der Gefahr fiir den Ange-
griffenen, Das Verbleiben dieser Schwierigkeiten ist
aber kein Gegenargument flir eine grundsidtzliche

Verbesserung der Rechtslage.
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