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Schriftliche Stellungnahme zur &6ffentlichen Anhdrung des
Ausschusses fir Frauenpolitik am 8. Mai 1989 zum Frauen-
forderungsgesetz (Entwurf der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen Ds 10/3849)

Thesen

I
Das Frauenfdrderungsgesetz hat eine rechts- und frauen-
politische sowie eine verfassungsrechtliche Seite. Hier
interessiert nur die rechtliche Wirdigung., weil die

politische Beurteilung Angelegenheit des Parlaments ist.

II
Der verfassungsrechtliche Grundsatz der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau gilt auch im &ffentlichen Dienst.
Hingegen ist eine quotenmiéfige Gleichberechtigung nicht

geboten.

ITI
Die Zuldssigkeit der beabsichtigen Quotenregelung ist aus
formellen Grinden zu verneinen, weil dem Landesparlament
die Gesetzgebungskompetenz fehlt und eine Quotenregelung

gegen das Beamtenrechtsrahmengesetz verstopt.

Iv
Die beabsichtigte Quotenregelung verkennt, dap Art. 33
Abs. 2 kein Instrument der Frauenpolitik, sondern amts-
bezogen ist. Die Konkretisierung dieser Norm in der
Verwaltungspraxis leidet darunter, daf im Rahmen der
Eignungspriifung die besonderen Fihigkeiten von Frauen zu
wenig bertcksichtigt wurden. Ein ausschlieplich auf

Frauenfdrderung angelegtes Gesetz ist gleichheitswidrig.
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v
Das Sozialstaatsprinzip kann Quoten 1im &ffentlichen
Dienst nicht legitimieren. Verfassungssystematisch sind
Quoten nur im Falle des Art. 36 GG vorgesehen und zulds-
sig. Im Ubrigen ist zu beachten, dap Art. 33 Abs. 2 GG im
Organisationsteil des Grundgesetzes angesiedelt ist.
Aufgrund der Amtsbezogenheit der Vorschrift kann der
5ffentliche Dienst Kkeine "Vorreiter-Funktion" bei der
Realisierung der Gleichberechtigung von Mann und Frau
ibernehmen. Zuldssig sind nur influenzierende Quotie-

rungsregelungen.

VI
Quotenregelungen sind autonomiefeindlich. Sie greifen in
den Kern des kommunalen Selbstverwaltungsrechts 1in
Gestalt der Personalhoheit und Organisationshoheit ein
und héhlen die Autonomie der Hochschulen bei Berufungs-
vorschliagen aus. Auf kommunale Wahlamter sind sie wegen

des Demokratieprinzips unanwendbar.

VIT
Das Frauenfdrderungsgesetz verstdft mit der Quotenrege-
lung gegen den rechtsstaatlichen Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit. Quoten sind weder geeignet, einen objektiv
durchschlagbaren Beitrag zur Verwirklichung dexr Gleich-
berechtigung von Mann und Frau im 8ffentlichen Dienst zu
leisten noch sind sie derzeit erforderlich. Sie kénnten

allenfalls ultima ratio sein.
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Begriindung

7ur Problematik der Quotierungen im 6ffentlichen Dienst

Einerseits ist das Frauenfdrderungsgesetz politisch
motiviert. Andererseits ist die politische Zweckmipig-
keit, Effektivitat, Praktikabilitat und Folgenbetrachtung
ausweislich des Plenarprotokolls? umstritten. Dabei han-
delt es sich um eine rechtspolitische Thematik, deren
Bewertung und Entscheidung ausschlieBlich Angelegenheit
des dazu berufenen Parlaments ist. Ausgangspunkt der
rechtlichen Uberlegungen ist der rechtstatsichliche
Ronsens iiber die Notwendigkeit einer Intensivierung einer
tatsachlichen Frauenfdrderung in der sozialen Wirklich-
keit auch im Offentlichen Dienst und iber die bessere
Nutzung der spezifischen Fihigkeiten von Frauen far
Belange des o&ffentlichen Dienstes? . Verfassungsrechtlich
konzentriert sich die Fragestellung darauf, ob der zu

untersuchende Gesetzentwurf geboten bzw. zuliassig ist.

Dieses Thema ist in der Literatur umstritten? . AllerdingsA
zaichnen sich zahlreiche MeinungsiduBerungen dadurch aus,
dap sie nicht nadher vegrindet und argumentiert sind. Sco
wird hiaufig entweder lediglich auf andere Autoren Bezug
genommen oder es wird die Zulassigkeit unterstellt?®.
Vielfach wird die Diskussion einseitig und damit unwis-
senschaftlich gefihrt, weil die anerkannten Auslegungs-
methoden nicht vqll ausgeschépft werden, sondern von
vornherein ergebnisorientiert argumentiert wird. So
stellen selbst jidngere Monographien zu diesem Thema nur
am Rande auf Art. 33 Abs. 2 GG ab und gehen auf den Sinn
dieser Vorschrift nicht eind. Zentrale verfassungsrecht-
liche Aussagen werden als vordergrindig-formal ignoriert
und geraten kaum mehr ins . rechtliche Blickfeld®. Ein
derartiges Vorgehen ist zur Problemldsung wenig hilf-
reich. Zudem wird auf diese Weise der falsche Eindruck
arweckt, eine bestimmte Auffassung habe sich verfestigt

und sei als dominierend anerkannt. Deshalb wird nachfol-
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gend auf derartige Faeststellungen nicht n3her =::gegan-
gen. Die Rechtsprechung hat - soweit ersichtlich - Z1s-
lang nur einmal, und zwar zustimmend zur Quotenrszeluny

im &ffentlichen Dienst Stellung genommen? .

Rein Verfassungsauftrag zur Einfihrung eilner Quoten-

regelung im 5ffentlichen Dienst

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau im &ffentlichen
pDienst folgt aus dem Wort "jeder” in Art. 33 Abs. 2 GG
und aus Art. 3 Abs. 2 GG, der lber Art. 1 Abs. 3 GG als
unmittelbar geltendes Recht anwendbar ist. Weder Grundge-—
setz noch die NW Landesverfassung enthalten einen aus-
driicklichen, verbindlichen vVerfassungsauftrag an den
Gesetzgeber, im 5ffentlichen Dienst eine quotenmafige
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen zu verwirklichen
oder eine bestehende tatsichliche Benachteiligung eines
Geschlechts abzubauen® . Ferner existiert weder ein Pro-
grammsatz noch eine verfassungsrechtlich relevante Leit-
entscheidung oder Richtlinie =zur Realisierung einer
geschlechterbezogenen Quote im Sffentlichen Dienst. Der
Gehalt der Gleichberechtigung der Gescnlechter ist auch
nicht mit Paritat oder Proporz identisch. Dem Gleich-
berechtigungsgebot des Art. 331 aAbs. 2 GG 1ist Genuge
getan, wenn Manner und Frauen rechtlich gleichgestellt
sind, ohne daf im faktischen gesellschaftlichen Zustand
Manner und Frauen annahernd gleiche Amter, Stellungen und
Verantwortlichkeitén innehaben?. Vielmehr ist die Einfih-
rung einer 50 %-Quote eine Mdglichkeit zur Erreichung der
tatsdchlichen Gleichberechtigung von Mann und Frau, aber
nicht die =allein méglichet?, weil eine konkrete Ver-
pflichtung zu bestimmten Mafnahmen der Grundrachtsver-
wirklichung auch Art. 33 Abs. 2 GG nicht entnommen werden
kann!! . Es steht folglich in der Gestaltungsfreiheit des
Parlaments, ob und welchen politischen Weg es beschreiten
will, um die Gleichberechtigung der Geschlechter her-

zustellen. Daflix stehen unterschiedliche Modelle zur
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verfiigung!?. Diese gesetzgeberische Freiheit wird nur
durch entgegenstehendes verfassungsrecht begrenzt. Des-
halb ist zu prifen, ob die im Gesetzentwurf niedergelegte
Quotenregelung mit dem Grundgesetz und der Landesver-—
verfassung in Einklang steht. Das ist die Frage nach der
Zuliassigkeit der Quotenregelung, die anhand formeller und

materieller Kriterien zu prifen ist.

7Zur Gesetzgebungskompetenz fiir die Einfihrung wvon Quoten-—

regelungen

Formell ware eine landesrechtliche Quotenregelung nur zu
rechtfertigen, wenn der Gesetzgeber dafir die erforder-
1iche Kompetenz hatte. Das &ffentliche Dienstrecht ist in
erheblichem Umfang durch Bundesrecht gepragt. So hat der
Bund nach Art. 75 Nr. 1 GG das Recht, Vorschriften zu

erlassen uber die Rechtsverhdltnisse der im 6ffentlichen

Dienste der Lander, cemeinden und anderen Kdrperschaften

stehenden Personen. Davon hat der Bund mit der Verab-
schiedung des Beamtenrechtsrahmengesetzes auch Gebrauch
gemacht. Zwar handelrt es $ich dabei lediglich um =ine
Rahmenkompetenz, die sich dadurch von anderen Gesetz-
gebungszustandigkeiten unterscheidet, dap sie nicht
abschlieBend, sondern auf Ausfiillung und Ergénzung durch
die Linder angelegt ist!?. Insofern besitzen die Lander
Aas hier geltend gemachte Recht zur Erganzung und welte-
ren Konkretisierung des Bundesrechts. Die Frage ist aber,
ob sich die Restkompetenz der Lander auch auf die Einfih-
rung einer Quotenregelung erstreckt. Zwar handelt es sich
bei den hier einschligigen Bestimmungen nicht um Vor-
schriften im Sinne des II. Rapitels, die einheitlich und
unmittelbar gelten (§§ 121 ff. BRRG}. § 1 BRRG verpflich-
tet allerdings die Lander’, ihr Beamtenrecht nach diesen
Vorschriften zu regeln. Zu Recht wird hierzu bemerkt, die
Rechtsetzungsbefugnis der Landar werde auch durch das

rRahmenkapitel I empfindlich beschrénkti¢. Das gilt u.a.
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fir die Voraussetzungen fir die Berufung in das bean-on-
verhdltnis. Nach § 7 BRRG sind Ernennungen nach Eignung,
Befiahigung und fachlicher Leistung ohne Ricksicht aut aas
Geschlecht usw. vorzunehmen. Das geplante Frauenfoérde-
rungsgesetz will von dieser Norm abweichen, weil es bel
Vorliegen der Eignungs- und Leistungsmerkmale letztlicu
auf das Geschlecht abstellen will. Zur Begrindung wird
angefiuhrt, es handle sich bei dieser Vorschrift nicht um
eine Vollregelung, so daf erganzende Vorschriften iber
positive Fdorderungsmafnahmen nicht entgegenstindent!?. Es
ist allerdings zweifelhaft, ob es sich hier lediglich um
die Erganzung einer offenen oder um die Abanderung bzw.
Medifizierung einer geschlossenen Norm handelt. Immerhin
. ist das Merkmal "Geschlecht”" in § 7 BRRG ausdriicklich als
generell unerlaubtes Differenzierungskriterium genannt.
Ganz allgemein gilt, daB der Charakter und der Zweck der
Rahmengesetzgebungskompetenz es nicht ausschlieft, daP
der Bund innerhalb der gesamten Regelung einer Materie
einzelne abschlieBende Bestimmungen vorsehen darf. Ent-
scheidend ist nur, dap das Gesetz als Ganzes durch Lan-—
desrecht ausfillungsfahig und ausfidllungsbedirftig
bleibt1® ., Aus dieser Warte 1ist die beabsichtigte Bevor-
zugung des weiblichen Geschlechts durch das Instrument
der Quote eine Anderung des Wortlautes und der Zielset-
zung des § 7 BRRG. Die Vorschrift bringt unmiBverstand-
lich zum Ausdruck, daf Ernennungen kein Mittel zur rFérde-
rung der Frauenpolitik sein sollen. Von dieser Rechtslage
sind gerade im Interesse der beabsichtigten einheitlichen
Handhabung keine .generellen Ausnahmen zulassig. Wenn
letztlich die Quote fir die Einstellung oder Befdrderung
ausschlaggebend sein soll, dann wird § 7 BRRG auBer Kraft
gesetzt. Vor diesem Hintergrund kann man kaum argumentie-
ren, das Frauenfdrderungsgesetz ergdnze lediglich die

Vorschrift {iber die Handhabung der Ernennungen.

Aus systemafischen Griinden folgt, dap der Bundesgesetz-
jeber keine andersartige Regelung gestatten wollte. Denn

in diesem Falle hatte er die QOffenheit des Gesetzes bzw.
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den Regelungsfreiraum im Gesetz selbst zum Ausdruck
bringen miissen, indem er etwa - die VerfassungsmiBigkeit
unterstellt - den Landesgesetzgeber ermichtigt, eine
anderweitige Ausgestaltung vorzunehmen, wie dies bei
zahlreichen Normen innerhalb des BRRG geschehen ist.
Stattdessen hat der Gesetzgeber einen Mindeststandard fur
Ernennungen aufgestellt, der nicht durch vermeintliche
Erganzungen unterschritten werden darf. Es ist auch von
Ansatz her unzutreffend, zwischen negativer Diskriminie-
rung und positiver zwingender Fd&rderung zu differen-
zieren!? . Die Vorschrift ist nach ihrem Sinngehalt nicht
teilbar, so dap die Zulassung der positiven Fdrderung
eine Umgehung der Zielsetzung darstellt. Wirde man der
Rechtsauffassung der Landesregierung folgen, dann miiBte
das vwvon 1ihr beanspruchte Erginzungsrecht u.a. auch fir
politische Anschauungen geltenl!8 ., Richtigerweise er-
streckt sich das Brganzungsrecht allenfalls auf Kri-
terien, die in § 7 BRRG nicht ausdriicklich erwdhnt sind.
So ist etwa an soziale Gesichtspunkte zu denken, wenn-—
gleich der <&ffentliche Dienst insoweit nur sehr ein-

geschrankt fdrdern kannt? .

Von der Gesetzgebungskompetenz des Bundes bei der Frauen-
férderung im 6ffentlichen Dienst geht auch der Abgeord-
netenentwurf eines Gleichstellungsgesetzes v.13.12.198820
aus. Er schldgt vor, nach § 1 a BRRG die Vorschrift
einzufigen, dap das Gleichstellungsgesetz entsprechend

gilt.
Art. 33 Abs. 2 GG und der gruppenspezifische Gehalt von
Juoten

Nach Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner

Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung gleichen

" Zugang zu Jjedem Sffentlichen Amt. Die Kernfrage lautet,

2b der in der Gesetzesformulierung nicht enthaltene

Anteil der weiblichen und mannlichen Angehérigen des
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8Fffentlichen Dienstes bei Einstellungen und Befdrderungen
letztlich ausschlaggebend sein darf bzw. ob die Quote als
solche ein verfassungsrechtlich zuldssiges Ziel des Art.
33 Abs. 2 GG ist. Auf diese Hauptproblematik gehen weder
die Gesetzesbegrindungen noch die Beitrage der Plenar-
debatte ein. Auch das Schrifttum ubt in diesem Punkt

grope Zurickhaltung.

Art. 33 Abs. 2 GG ist nach seinem klaren Wortlaut, seiner
systematischen Stellung und seinem Zweck ein grundrechts-
ihnliches Individualrecht, das als Abwehrrecht gegeniiber
dem Staat ausgestaltet ist. Die Roppelung der individual-
rachtlichen Stellung mit einer Quote verdndert den
Charakter dieser Norm in mehrfacher Weise. Erstens wird
das Individualrecht im Ergebnis zu einem Gruppenrecht
bzw. zu einem Kollektivrecht?!, weil letztlich nicht der
einzelne Bewerber, sondern die Eigenschaft der Zuge-
horigkeit =zur Gruppe der Frauen ausschlaggebend ist.
Dadurch geht der.individualrechtliche Charakter verloren,
der auch darin besteht, daB die 1in Art. 33 Abs. 2 GG
aufgestellten Voraussetzungen nicht abstrakt, sondern
konkret zu verstehen und an dem jeweiligen Amt zu messen
sind. Quoten besitzen jedoch generalisierenden Charakter.
Das 7ibersieht Sachs, wenn er die Quotierung im offent-
lichen Dienst lediglich wegen der Geltung des Art. 3 Abs.
2 und 3 GG verneint??, Zweitens wird es angesichts der
Quotenregelung zum abstrakten Leistungsrecht, das die
- 3ffentliche Hand bindet und die Beurﬁeilungs— und Ermes-—
senspraxis einschrankt. 2Zu Recht weist der NW Landkreis-
tag in seiner Stellungnahme darauf hin, es sei nicht
auszuschlieBen, daP das Frauenforderungsgesetz als An-
spruchsgrundlage vermeintlich Betroffener auf vorrangige
BertGcksichtigung bei der Einstellung und Befdrderung
angesehen werde23,-obg1eich sich, keine Frau wegen des
Globalcharakters der Quotierung auf ein Einstellungsrecht
berufen kann. Die Uminterpretation k&nnte drittens nicht
auf das Merkmal Geschlecht beschrankt werden. Vielmehr

miBten entsprechende faktische Gleichstellungen auch im
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Hinblick auf andere mdgliche Diskriminierungen im &ffent-
lichen Dienst vorgenommen werden. Betroffen wire Art. 33
Abs. 3 GG, aber auch Art. 3 Abs. 3 GG. Ergebnis wire-
wie es Schmitt Glaeser ausdrickt - ein "FRompensations-
puzzle"24_, Dpie angestrebte Gleichheit ist eine der
Gleichheit der Chancen und nicht des Resultats??’. Leider
wird im Schrifttum auf diese grundsitzliche Problematik
nur vereinzelt und dann nur am Rande eingegangen. Sowohl
der beigelegte Inhalt als Gruppenrecht oder als Lei-
stungsrecht bzw. origindres Teilhaberecht ist aus Art. 33
Abs. 2 GG nicht herleitbar2s.,

Die beabsichtigte Umgestaltung widerspricht dem objekti-
ven Wertgehalt des Art. 33 Abs. 2 GG. Zwar mag auch
dieser Vorschrift der Gedanke Zugrundeliegen, daR® das
Verstandnis als Element objektiver Ordnung danach ruft,
die Voraussetzungen grundrechtlicher Gleichheit herzu-
stellen und zu gewdhrleisten. Insofern kann sich aus Art.
33 Abs. 2 GG eine objektive Schutzpflicht und eine Auf-
gabe des Gesetzgebers ergeben, in dieser Richtung tatig
Zu werden. Das bedeutet aber nur, dap der Gesetzgeber
Gesetze erlassen kann, um das faktische Defizit zu redu-

Zieren27? .

Hingegen ist es nicht 2Zweck des Art. 33 Abs. 2 GG, die
gesellschaftlichen Verh&ltnisse innerhalb des &ffent-
lichen Dienstes in dem Sinne umzuwalzen, dap die Zahl der
Frauen der Zahl der . Minner angeglichen werden muf. Der
gleiche Zugang zum 6ffentlichen Dienst dient der Besten-
auslese und nicht der Geschlechterparitat in der Sffent-
lichen Verwaltung. Die Bestenauslese wiederum ist auf die
Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Offentlichen
Dienstes?8 und auf wirksame Aufgabenerfillung im Dienste
des Gemeinwohls angelegt29?. Diese staatsorganisatorische
.Zielsetzung 1ist ausschlieBlich ~amtsbezogen und nicht
geschlechtsbhezogen. Sie ist vor allem nicht quotenspezi -
fisch zu verstehen, weil die Funktionsfihigkeit des

offentlichen Dienstes und die optimale Aufgabenerledigung
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nicht von der Erfillung einer Geschlechterparitat abhangt
oder abhingen darf. Im Gegenteil: Proporzgesichtspunkte
dirfen nicht aus konfessionellen Grinden, sondern ganz
generell und damit auch aus frauenpolitischen Erwagungen
keine Rolle spielen, weil sie Ffir den Sffentlichen Dienst
sachwidrig sind. Im Schrifttum wird zu bedenken gegeben,
ein nach Proporzgesichtspunkten geordneter 6ffentlicher
Dienst sei nicht in der Lage, die Pflicht =zu erfiillen,
den Interessen und Belangen der Gesamtheit der Staats-—
birger auf der Grundlage der Verfassung zu dienen3® . Das
Geschlecht ist kein legitimes Auswahlkriterium, sondern
Art. 33 Abs. 2 GG ist geschlechtsneutral. Ausnahmen
hiervon sind nur bei einem geschlechtsrelevanten Amt
Jestattet®!, wobei es sich aber letztlich um ein sachlich

zu rechtfertigendes Eignungsmerkmal handelt3z,

Ober diesen Weg der Eignung ist es allerdings schon heute
méglich, eine Vielzahl von Frauen in den Sffentlichen

Dienst aufzunehmen, um ihre spezifisch-konkreten weib-

lichen Fahigkeiten und Erfahrungen zu nutzen. Davon wird

allerdings kaum Gebrauch gemacht, weil etwa die Tatigkeit
als Héusfrau'und'Mutter generell als wunbeachtlich hin-
sichtlich der Anforderungen im &ffenrntlichen Dienst ange-
sehen wird. Deshalb soliten sich die zustandigen Stellen
darauf konzentrieren, unter diesem‘verfassungsrechtlich
zulassigen Blickwinkel aktive und intensive Frauenfdr-
derung zu betreiben. Der Sinn des Art. 33 Abs. 2 GG liegt
gerade in seiner Exklusivitdt, die dem einfachen Gesetz-
geber keinen weiten Gestaltungsspielraum belaBt. Das
Abstellen auf das Leistungsprinzip ist nicht nur ein
Gesichtspunkt, sondern der Gesichtspunkt3?

Umgekehrt wirde das Aufrichten einer starren Quote die im
6ffentlichen Dienst erforderliche Flexibilitat bei der
'Einstellung‘und Befdrderung derart beschrénken, daB die
Adusfihrung wvon Verwaltungsaufgaben darunter leiden kdénn-
re. So verbietet sich in zahlreichen Zweigen dés S3ffentl-

ichen Dienstes aus sachlichen Griinden eine dquotenmaBiga

10
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Aufteilung der Bediensteten. Erinnert sei nur an die
Polizei, den Strafvollzug, die Feuerwehr, den Miilltrans-
port sowie an den Rrankentransport?®?. Insgesamt wird eine
gesetzliche Quote den aktuellen und kinftigen Anfor-
derungen an das Personal der OSffentlichen Verwaltung
nicht angemessen gerecht, weil es wegen seiner Starrheit
und formalen Strenge eine notwendige dynamische Personal-
entwicklung und Personalpolitik unmdglich macht und die
ausschlieflich materiellen Kriterien des Art. 33 Abs. 2
GG aufweicht. Diese Vorschrift ist kein Instrument zur
spezifischen Frauenfdrderung im &ffentlichen Dienst und
kein Mittel zur Verfolgung frauenpolitischer Zwecke in
der oOffentlichen Verwaltung. Ihr 1liegt nicht die Idee
zugrunde, die tatsiachliche Gleichheit 1in der sozialen
Wirklichkeit zu verwirklichen, weil sie streng funktions-
und aufgabenbezogen ist. Insbesondere Pfarr?3 i{ibersieht,
daB die nachrangige Beriicksichtigung der Quote als Ein-
stellungs~ oder Befdrderungskriterium eine Umgehung des
Art. 33 Abs. 2 GG darstellt., Denn hier wird ein zusatz-

liches Rriterium eingefihrt, das mit der Zweckbestimmung

dieser Bestimmung im Widerspruch steht. Wenn das
Geschlecht ausnahmsweise im Rahmen der Eignung eine Rolle
splelen darf, dann 1ist es systemwidrig,‘ eine dritte
Prifstufe einzufihren und dort dieses Kriterium ernsut
als Auswahlelement einzubringen?®., Folglich darf die
Quotenregelung gesetzlich nicht als zusidtzliches Einstel-

lungskriterium eingefidhrt werden.

Die gruppenspezifische Betrachtung des Art. 33 Abs. 2 GG
ist insgesamt problematisch, welil sie das individuell
gewahrleistete Recht auf gleichen Zugang derart zurick-
drdngt und Uberlagert, daf es sich nicht mehr angemessen
entfalten kann. Mit der Quotenregelung wiirde die gebotene
individuelle, vergleichende Wﬁrdigung' der einzelnen
Bewerber einen Gruppenproporz nach einem der ausdriicklich
ausgeschlossenen Merkmale untergeordnet. Diese Aushdhlung
widerspricht dem Buchstaben und dem Geist dieser Vor-

schrift??. Der Gesetzesentwurf tangiert daher den Wesens-

11
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gehalt des gleichen Zugangs zum 6ffentlichen Dienst?® .

Dariiber hinaus 1ist die "Doppelgesichtigkeit" des Art. 32
Abs. 2 GG zu beachten. Diese Norm kann jedenfalls nicht
einseitig zugunsten der Frauen ausgelegt werden. Das
verkennen die Kritiker, welche die Ansicht vertreten, die
verfassungsrechtlichen Diskriminierungsverbote seien zum
Schutze der Angehdrigen des bisher benachteiligten
Geschlechts bestimmt und kdnnten gegen kompensatorische
Bevorzugung nicht ins Feld gefihrt werden. Ein
ausschlieBlich auf Frauenfdérderung ausgerichtetes Gesetz
verletzt den Gleichberechtigungsgedanken, weil auch die
Minner einen Anspruch auf gleichen Zugang besitzen.
Quotierungen durfen auch nicht 2zu einer gegenwartigen
oder voriubergehenden oder einer umgekehrten Diskriminie-
rung fihren3?. Die gegensatzliche Meinung kann sich in
diesem Zusammenhang nicht auf Friauf und seine Schrift
"Gleichberechtigung der Frau als Verfassungsauftrag"” aus
dem Jahre 1981 berufen. Denn aus der Pflicht des Staates

zur positiven Foérderung der Gleichberechtigung und zur

aktiven staatlichen Intervention =zugunsten des benach-

teiligten Geschlechts . folgert er nur die Zuldssigkeit
eines Diskriminierungsverbotes, wihrend er ein kompensa-
zorisches Diskriminierungsverbot nicht erwahnt und Quo-

tierungsregelungen eher distanzierend gegeniiberstehtto .

Schlieflich  hilft auch der "Unrechtsgedanke" nicht
weiter. Zu Recht stellt Feindt*! fest, ein solcher Aus-
gleich friheren Unrechts durch spiteres neues Unrecht bei
wechselndem Perscnenkreis widerspriche der Irrelevanz der

Seschlechtszugehdorigkeit.
Offentlicher Dienst, Sozialstaat und Proporz im Grund-
gesetz

Diese Interpretation ergibt sich auch aus verfassungs-

systematischen Oberlegungen, wonach Art. 33 Abs. 2 GG

1z
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nicht isoliert betrachtet werden darf. So wird teilwsis.
primir oder erginzend das Sozialstaatsprinzip herangesze-
gen und bei gleicher Eignung eine Bevorzugung im Eipnzel-
fall als verfassungsmafig angesehen (z.B. Behinderte
werden bei gleicher Eignung bevorzugt)*?. Das Bundes-
verfassungsgericht hat die Frage, ob dem Gleichberechti-
gungsgrundsatz in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip
auch positive Verpflichtungen des Gesetzgebers zur Fér-
derung und Unterstitzung der Grundrechtsverwirklichung zu
entnehmen seien, in einer jiingeren Entscheidung offen~
gelassent3. Aber selbst wenn man die Frage bejahen wirde,
hilft ein Rickgriff auf das Sozialstaatsprinzip beil
Quotenregelungen nicht weiter. Sie unterscheiden sich von
der sozialstaatlichen Dimension dadurch, dap die soziale
Seite des -Einzelfalles - jedenfalls nach Vorstellung der
Landesregierung - unter Bezugnahme auf das Benda-Gut-
achten bereits auf der zweiten Stufe geprift wird. Hier
geht es jedoch nicht um Ausnahme- oder FEinzelrfallregelun-
gen, sondern um generelle Vorgaben bei der Einstellung

und Befdrderung.

Zudem ist ein Riuckgriff auf das Geschlecht im Gegensatz
zum - allerdings umstritteneﬂ Einzelfallriickgriff auf das
Sozialstaatsprinzip - bei Art. 33 Abs. 2 GG gerade wegen
der spezialgesetzlich vorgehenden Geltung des Abs. 3 und
des Art. 33 Abs. 3 GG ausgeschlossentd. Das Ubersehen
etwa Benda, Pfarr*? und die Begriindung des Gesetzgebers,
wenn nach der Eignungs- und Sozialpriifung eine dritte
Priifkategorie eingefiihrt wird. Art.33 Abs. 2 GG ist - wie
bereits dargelegt wurde - auch verfassungssystematisch
gine abschliefende Regelung, die im Zusammenhang mit den
genannten Artikeln eine bewuBte Bevorzugung von Frauen
wegen ihres Geschlechts ausdriicklich und stets und daher
auch fir eine voribergehende Zeit verbietet. Es handelt
sich - 1im Gegensatz zur Berilcksichtigung des Sozial-
staatSprinzips in Einzelfallen - um ein absolutes Verbot,
das selbst dann maBgebli;h iét, wenn e€s in Art. 33 Abs. 2

oder 3 GG nicht gesondert wiederholt wird1s. Die recht-

)
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lichen Vorschriften, welche bereits bestimmte Einstel-
lungsquoten enthalten, verfolgen den im Sozial-

staatsprinzip wurzelnden Zweck, persdnliche Nachteile
auszugleichen, die auf Umstinden beruhen, auf die der
berechtigte Personenkreis keinerlei Einflup hatte. Diesen
Quoten ist gemeinsam, daPp sie gerade keinen Bezug zum
Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 2 und 3 GG haben,
sondern ausschlieflich am allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG zu messen sind. Zutreffend wird in der
Literatur darauf hingewiesen, dap sich diese Normen nicht
als "Modelle" fir Quotenregelungen zur Durchsetzung der
faktischen Gleichheit der Frau verwerten lassen, weil =g
hier um Gleichberechtigung und nicht um geschlechts-
bezogenes Mitleid geht*?. Das Sozialstaatsprinzip ermich-
tigt wegen der Spezialregelung des Art. 33 Abs. 2 GG,
Art. 3 .Abs. 3 GG den Dienstgesetzgeber gerade nicht zum
Abbau vorhandener geschlechtlicher Benachteiligungen
durch Bevorzugungen im Wege der Rechtsetzung. Der Weg
iber das Sozialstaatsprinzip darf nicht zur Diskriminie-

rung nicht derart "privilegierter" Bewerber benutzt

werden4® . Folglich ist es unrichtig, wenn die Gesetzes-

begriundung darauf abhebt, fiir die Beschidftigung im &ffent-
lichen Dienst sei "auferdem" Art. 33 Abs. 2 GG zu
beachten. Diese Norm 1ist vielmehr der Ausgangs- und
Rernpunkt im Zusammenhang mit der Einfihrung von Quoten-
regelungen, wahrend das Sozialstaatsprinzip keine Rolle
spielen darf. Auch deshalb kann die Quotenpriifung bei
Einstellung nicht_ im AnschluB ‘an die Eignungs- und

Sezialpriifung erfolgen.

Im Ubrigen wird bei der Diskussion allgemein verkannt,
dap Art. 33 Abs. 2 GG nicht im Grundrechtsteil, zondern
im Organisationsbereich des Grundgesetzes angesiedelt
ist. Die 3ffentlichen Amter stehen unter der Dominanz der
iberindividuellen Staatsaufgaben*?. § 7 BRRG, § 8 BBG und
§ 7 NWLBG bekriaftigen diese Kuslegung. Samtliche Bestim-
mungen legen in EKonkretisierung der erdrterten verfas-

sungsrechtlichen Bestimmungen fest, dap Ernennungen ohne
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Ricksicht auf das Geschlecht vorzunehmen sind. Proporz-
kriterien dirfen stattdessen nur berlicksichtigt werden,
wenn dies ausdricklich vorgesehen ist. Das ist etwa bei
Art. 36 GG der Fall, der insofern eine zulassige verfas-
sungsrechtliche Ausnahmeregelung darstellt, die mit dem
der Verfassung zugrundeliegenden fdderativen Prinzip
legitimierbar ist®? und nicht als Modell fir einen Ge-
schlechterproporz herangezogen werden kann, wie dies
gelegentlich geschieht3! |

Teilweise wird die Zulassigkeit der Quotierung auch aus
der Firsorgepflicht des Dienstherrn im Zusammenhang mit
art. 33 ibs.5 GG hergeleitet?®2?. Dieser Ansatz ubersieht,
1ap die Firsorgepflicht als .Folge der engen beamten-
rechtlichen Bindung des Dienstnehmers brinzipiell ein
bestehendes Beamtenverhaltnis voraussetzt, so dap sie im
Rahmen des Einstellungsverfahrens keine Rolle spielen
Aarf. Auperdem kann sich auch die Firsorgepflicht nur im
Rahmen des geltenden Rechts bewegen. Danach ist die
Flirsorgepflicht grundsdtzlich unteilbar, soweit nicht
geschlechtsspezifische Unterschiede aus sachlichen Erwa-

‘gqungen zuldssig sind.

‘s den genannfen Grunden ist es verfehlt, wenn vielfach
g=iudert wvird, der Sffentliche Dienst koénne bei der
Durchsetzung der Gleichberechtigung eine "Vorreiter-
Funktion"_ﬁbernehmén’s. In dieser Feststellung zeigt sich
2in grundlegendes Mifverstidndnis von der Aufgabenstellung

und Funkticn des O6ffentlichen Dienstes.

Tntstehungsgeschichtlich ist die Diskussion des Art. 33
Abs. 2 GG im Parlamentarischen Rat 2zu bericksichtigen.
Die Varfassungsschopfer haben auf eine Aufnahme des Art.
128 Abs. 2 WRV bewupt verzichtet. Diese Bestimmung sah
vor, daPp alle "Ausnahmebestimmungeh gegen weibliche
Beamte" beseiﬁigt werden. Der Verzicht wurde mit der
Festlegung der Gleichberedhtigung von Mann und Frau in

Art. 33 GG begriindet®4. Gleichzeitig wurde erwogen, Art.
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33 Abs. 2 GG vdllig zu streichen, weil das Wesentliche
mit dem Gleichheitsartikel gesagt sei??. Vor diesem
verfassungshistorischen Hintergrund kann man nichts dafir
herleiten, dap die Verfassung es gestattet, die Frauen
beim Zugang zum dffentlichen Dienst zu privilegieren oder
dap das Crundgesetz eine Forderung enthalt oder es ermdg-
iichen soll, die Gleichberechtigung in der sozialen
4irklichkeit und Praxis im Sinne einer Quotierung herzu-

stelleni®,

Im Zusammenhang mit der verfassungsrechtlichen Quotierung
wird schlieflich der Grundsatz einer Herstellung prak-
rischer Konkordanz zwischen Individualrechten und objek-
tiven Wertvorstellungen in dem Sinne hervorgehoben, daf
jedes Rechtsgut Wirklichkeit gewinnt3?. Dieser Ansatz
rerschleiert, dap die Postulation einer Quote den Indivi-
jualrechtsgehalt ignoriert, so daB eine Abwagung stets
zugunsten einer objektiven Wertentscheidung ausgeht. Von
ainer angemessenen Abwagung kann hier nicht mehr die Rede

seln.

Zutreffend wird in der Literatur zwischen der influenzie-
randaen wund der imperativen Quotierung unterschieden.
‘Jihrand nach den bisherigen Ausfihrungen eine imperative
juoctierung in Gestalt 2ines hoheitlich sanktionierten
:#angs usscheidet, . ist 2ine Frauenfdrderung durch
Instrumente der differenzierenden Quotierung verfassungs-
rachtlich méglich. Denn bei dieser Form wird durch den
Zinsatz abgestufter Mittel versucht, auf das Verhalten
jer entscheidenden Instanzen (z.B. Gemeinde) Einflup im
jinne einer Quotierung zu nehmen, etwa durch Anreize und
3egunstigungen, solange den Entscheidungstrigern die
‘idglichkeit verbleibt, eine eingenverantwortliche Perso-

nalauslese zu treffend®.
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Quoten und Selbstverwaltungsrecht von Gemeinden und

Hochschulen

Verbindliche Quotierungen sind ferner auf ihre Vereinbar-
keit mit dem Selbstverwaltungsrecht bzw. dem Recht auf
Autonomie zu prifen. Da das Frauenforderungsgesetz insbe-
sondere die Gemeinden und die Hochschulen binden soll,
ist zu erdrtern, ob die Quotierung mnmit dem kommunalen
Selbstverwaltungsrecht in Gestalt der Fersonalhoheit und
der Organisationshoheit (Art. 28 Abs. 2 GG; Art. 78 NWLV)
sowie dem Recht der Hochschule, bei Berufungen eine
Auswahl zu treffen, vereinbar ist (Art. 16 Abs. NWLV} .

Die Personalhoheit stellt das Recht der Gemeinden dar,
die zur ordnungsgemifen Erfillung ihrer Aufgaben benétig-
ten Bedienstgten'auszuw&hlen, anZustellen, zZu befdrdern
und zu entlassen3®. Zwar ist die Personalhoheit traditio-
nell und aktuell zahlreichen .Beschrankungen unterworfen,
die regelmi3pig als verfassungsrechtlich Zulassig ange-
sehen werden. Der NW Landkreistag sieht Jedoch in der
Binaung der kommunalen Seite an neu formﬁlierte Einstel-
lungs- und Befdrderungsgrundsitze eine iber das rechtlich
zuldssige und gesetzlich notwendige Map hinausgehende
3eeintréchtigung der kommunalen Personalhoheit$? . Dieser
f2inung  ist beizupflichten. Die zwangsweise Einflihrung

2inar 'QuOtenregelung greift in den geschiitzten Kern-

bereich der Gemeinden ein, weil sie die Auswahl- und

Beférdéruhgsméglichkeiten érhebiich einschrénkt und die
eigenverantwortliche Aufgabenerfillung in einem elemen-
taren B8ereich 1in Frage stellt. Auch die kommunale
Selbstverwaltung ist personalrechtlich auf die Funktions-
ZAdhigkeit dieses Verwaltungstrigers im Interesse der
emeindeeinwohner ausgerichtet und insofern geschlechts~
aeutral. Aus diesem allein entscheidenden Blickwinkel ist
2ine kommunale Quotierung sachfremd. AuBerdem'mﬁBte sich
die Kommunalaufsicht zur Durchfithrung des Frauenfdérde-
rungsgesetzes bereits im Vorfeld ven Personalentscheidun-
Jen einschalten,‘weii erfolgte Einstéllungen und Befdrde-

rungen aus dienstrechtlichen Griinden nicht mehr abgeidn-
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dert werden konnen. Auf diese Weise wilirde die gesamte
kommunale Personalwirtschaft Gegenstand der priventiven
Aufsicht iber die Gemeinde im Sinne einer globalen Ein-
mischung. Es sei nur daran erinnert, dap sich etwa das
praventive Informations- und Unterrichtungsrecht der Auf-
sichtsbehdrde auf einzelne Angelegenheiten bezieht. Eine
grundsatzliche Vorlagepflicht £fir eine Gruppe von An-
gelegenheiten oder Ratsbeschliissen besteht nicht, weil

das allgemeine Informationsrecht zu den repressiven Auf-

sichtsmitteln gehdrté!, Insoweit 1lige auch in einer

derartigen zur Gesetzesausfiihrung unabdingbaren Pflicht
ein Eingriff in das verfassungsrechtlich gewdhrleistete

kommunale Selbstverwaltungsrecht.

Hinzu kommt, daPp ein Teil der Spitzendmter, um deren
Besetzung es bei der Schaffung des Frauenfdrderungs-
gesetzes vornehmlich geht, von der geplanten Regelung
nicht erfaft werden. Dabei handelt es sich um die kommu-
nalen Wahlamter, fur die das Demqkratiéprinzip gilt, das
Art. 33 Abs. 2 GG verdrangts? . '

Die Organisationshoheit umfapt im érundSatz das Recht der
Semeinden, i1hre innere und dAufere Orgaﬁisation selbst zu
‘rdnen, 4.h. eigehe Organe, Behdérden und sonstige Dienst-
stellep Zu erfichten, zu Aandern oder 'aufzuheben, far
daren saéhliche und personelle Ausstattung 2zu sorgen
s0wWie deren Kompetenzeh festzulegen. Insofern ist die
Jdrganisationshoheit nicht nur Hilfsfunktion der Sach-
aufgabenerledigung, sondern wesentliches Element der
Yommunalen Selbstverwaltung, wenngleich der Gestzgeber
iis Organisationsgewalt seit Jjeher auf vielfache Weise
seschrinken darf®3. Es ist allerdings zweifelhaft, ob die
7erbindliche Festlegung einer Quote diese Grenze nicht
iberschreitet, Insoweit 1ist zu berﬁckéichtigen, daf sich
. der Dispositionsspielraum einer kleinen Gemeinde auf die
vorhandenen Planstellen érstreckt. AuBerdem wird zu Recht
gelfend gemacht, daP sich in einer Vielzahl von Fallen

auf der = Gemeindeebene berufsbedingte Sondereinheiten
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ergeben, die nach wie vor eine geschlechtsbezogene Aus-
wahl der Nachwuchskrafte erforderlich machen (Feuerwehr,
Millwerker®4). Aus diesen Griinden wird .die kommunale
Organisationshoheit in besonderem MaBe von einer Quoten-
regelung betroffen, so daf es sich um einen Eingriff
handelt, der die verfassungsrechtlich geschiitzte Organi-
sationshoheit im Kern trifft.

Ahnlich verhdlt es sich mit der Hochschulautonomie,
wonach die dafiir eingesetzten Berufungskommissionen und
andere Gremien eine Auswahl der in Frage kommenden Bewer-
ber treffen und eine Berufungsliste verabschieden. Zwar
kann das zusti3ndige Ministerium bei Ernennungen von
diesem Vorschlagsrecht abweichen. Das heift aber nicht,
dap die Vorschlagsgremien an die Einhaltung einer Quote
gebundeh‘ werden koénnen. Ausschlaggabend 1ist, ob die
Bewerberinnen und Bewerber nach den Kriterien Forschung
und Lehre £fir eine Berufung in Betracht kommen. Im

Berufungsverfahren versuchen Land und Hochschule in einer

besonderem Form des Zusammenwirkens (§ 60 HRG), den

Bewerber oder die Bewerberin zu gewinnen, der/die den

Anforderungen der Stelle am ehesten zu entsprechen
scheint. Es handelt sich um einen besonderen Qualifika-
tionévorgang, weil im Berufungsverfahren letztlich die
fiir den Réng der jeweiligen Hochschule ausschlaggebenden
Entscheidungen getroffen werden. Die Einstellungsvoraus-
setzungen sind in § 44 HRG umschrieben. Der Minister
entscheidet i{iber die Liste nach pfliéhtgeméaem Ermessen
unter Berﬁcksichtigung der fachlichen und der persdén-
lichen Qualifikation®3®. Die zusitzliche Einflthrung einer
Quote als Berufungskriterium ist gegeniber diesen
geschlechtsneutralen Gesichtspunkten sachfremd. Insgesamt
sind Quotenregelungen autonomiefeindlich und gehen damit

ins Leere.
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Frauenquoten und Verhdaltnismafigkeitsprinzip

Die Quotenregelung als EKern des Frauenfdrderungsgesetzes
besitzt auch eine rechtsstaatliche Dimension. Sie ist am
Grundsatz der Verhdltnismdpigkeit zu messen. Er verlangt
zunachst, dap gesetzgeberische Mafnahmen geeignet sein
missen, den beabsichtigten Erfolg 2u erreichen. Die
Geeignetheit ist aus mehreren Griinden zweifelhaft6t .

Zum einen steht nicht fest, ob sich allein aufgrund der
Existenz eines Frauenfdorderungsgesetzes mehr vorgebildete
und geeignete Frauen als bisher um Stellen im &6ffent-
lichen Dienst bewerben. Das ist zundchst eine Frage der
Akzeptanz der Frauenfdérderung lberhaupt durch die Betyof-
fenen. So wollen etwa Lehrerinnen aus persdénlichen Griin-
den im allgémeinen kein Leitungsamt {bernehmens?. Die
Erfahrungen im Hochschulbereich zeigen, dap die Habilita-
tion als Berufungsvoraussetzung - wegen der allgemein
unsicheren Aussichten hinsichtlich eines Rufes im allge-

meinen der individuellen Lebensplanung hervorragender

waeiblicher Wissenschaftler entgegenSteht. Folglich diirfte

das Gesetz gerade dort nicht greifen, wo es nach Ansicht
der Frauenbeauftragten des Landes am meisten notwendig
ist®8. Hinzu kommt die Frage nach den vielfach angespro-
chenen Rahmehbedingungen, die vorrangig in Angriff genom-
men werden miBten, wum - die potentielle Bewerberzahl
mittelfristig zu erhdhen (Kinderbetreuung, flexiblere
Arbeitszeiten, qualifizierte Teilzeitarbeit, Wiederein-
gliederung in den Beruf wusw.)%%. Aber auch im Ubrigen
stehen heute haufig geeignete weibliche Mitarbeiter nicht
zur Verfigung, vor allem wenn es sich um Dienstposten mit
Leitungsfunktionen handelt?’®. Das gilt auch fiir die tech-

nischen Laufbahnen.

zum anderen fehlt es an der Geeignetheit, soweit das
Gesetz aus demokratischen oder selbstverwaltungsrecht-
lichen  Erwagungen nicht durchsetzbar ist. Dieser Sach-

verhalt wurde bereits dargelegt. -Hierauf wird verwiesen.
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Schon aus diesen Griinden geht die gesetzliche Festlegung
der bevorzugten Berﬁcksichtigung der Frau ins Leere. Die
prinzipielle Eignung des Gesetzes zur Frauenfdérderung ist
ferner unklar, wenn man die Obereinstimmung in der Haupt-
ursache far den gegenwdrtigen Zustand betrachtet?t |
Danach beruht der geringe Frauenanteil an herausgehobenen
Positionen im G&ffentlichen Dienst auf einem Oberkommenen
Rollenverstdndnis, das - vornehmlich durch einen Bewupt-
seinswandel liberwunden werden muB. Wenn aber das Denken
zu andern ist, dann stellt sich die Frage, ob ein Frauen-~
férderungsgesetz, bei dem eine formale Quotenregelung im
Mittelpunkt steht, die geeignete Ldsung des Problems
darstellt. Ein Gesetz allein dndert das gesellschaftliche
BewuPBtsein kaum und jedenfalls solange nicht als es - wie
selbst der Innenminister einriumt - méglich‘ﬁleibt, sich
im Rahmen der allgemeinen Qualifikationsbeurteilung doch
fir den minnlichen Bewerber zuy entscheiden’? . Denn die
Erfahrung =zeigt, dap eine gleiche Qualifikationsbeur-
teilung von mannlichen und weiblichen Bewerbern nur
ausnahmsweise vorkommt?®. TInsofern k&nnte ein Frauen-
foérderungsgesetz durchaus kontraproduktiv sein. Umgekehrt
wirde die Quotierung bei gropzigier Handhabung Quotie-
rungsvoraussetzung zwaf Wirkung zeigen, aber auf Kosten
ier Verfassung. In diesem Zusammenhang'wird darauf hinge-
Wiesen, der Gesetzgeber diirfe nichts anordnen, was sich

letzten Endes nicht durchfihren lagse?4

SéhlieBlich ist zu fragen, ob das Frauenférderungsgesetz
seinem Namen gerecht wird und es tatsdchlich geeignet
ist, Frauen auf Landesebene auf breiter Front zu férdern.
Jdas 1ist schon deshalb zu bezweifeln, weil sich der
sesetzentwurf nur auf den Sektor des JSffentlichen
Zienstes und damit auf Beamte, Angestellte und Arbeiter
beschrinkt, die bei einem éffentlich—rechtlichen Dienst-
herfﬁ tééig_\sind?’. Insofern seli etwa an dié Bemihungen
andérer 'Bundesléndér. und ° von Bundestagsabgeordneten
srinnert, die’ Frauen .durch Antidiskriminierungs- oder

Gleichstéllungsgesetze umfassend im 6ffeﬁtlichen Bereich
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bei der Besetzung von Gremien zu beteiligen’®. Hinzu
kommt, dap der Entwurf ausdricklich an die &6ffentlich-
rechtlichen Dienstherren adressiert ist. Insofern ist
unklar, ob das Gesetz auch die privatrechtlich organi-
sierte Verwaltung und hier insbesondefe die 6ffentlichen
Unternehmen (z.B. Stadtwerke) erfaft, zumal iber den
Begriff des oOffentlichen Dienstes in diesem Sektor und
uber den Anwendungsbereich Streit herrscht?7?.

Erforderlich ist die Quotenregelung im O&ffentlichen
Dienst nur, wenn nicht andere, wenig einschneidendere
MaBnahmen zur Zweckerreichung ausreichen. Das ist primir
eine Frage nach diskussionswiirdigen Alternativen, die im
Gesetzentwurf lediglich als -Stichwort aufgefihrt sind,

chne daB hierzu nahere Angaben gemacht werden’®. Hier

ist zunichst an die bisherigen Aktivitaten auf dem Feld

der Frauenfdrderung im &ffentlichen Dienst zu erinnern,
die erst seit kurzer Zeit ins Leben gerufen wurden und
erst allmdhlich wirken, ohne dap die vorhandenen Mdglich-

keiten voll ausgeschdpft sind (Einfﬁhrung von Gleichstel-

lungsbeauftragten, Frauenfﬁrderungspléne usw.7%). So

belegen jingere Frauenberichté,,es seien positive Ansdtze
zur- Umsetzung von Frauenfdrderung in der kommunalen
farsonalpolitik vor allem fiir den Bereich der Ausbildung
und des Berufseinstiegs zu verzeichnen und es habe ein
deutlicher Umschwung eingesetzt8? ., Zu Recht wird auch
darauf hingewiesen, dap die Personalréte und Personalaus-
schisse mittlerweile sehr sensibilisiert seien. Aus
dieser Warte einér influenzierenden Frauenfdrderung ist
die zwangsweise Einfihrung einer Quotenregelung eigent-
lich erst und nur erforderlich, wenn die Gleichstellung
nicht iber das vorhandene Instrumentarium erreichbar ist,
wobei es sich um einen linger dauernden ProzeBP handelt®:,
Insoweit enth&lt der Gesetzentwurf keine Ausfihrungen,
obwohl die .Qubtierung in der wissenschaftliChen Diskus-
sion als "ultima ratio" angesehen wirdez . Deshalb besteht
die Gefahr, ‘dap die bei der derzeitigen Realisierung der

Frauenfdrderung erkennbaren - guten Ansidtze durch eine
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Quotenregelung iberrollt wund zunichte gemacht werden®?.
In diesem Zusammenhang ist auch daran zZu erinnern, dap
die Verwirklichung der Gleichberechtigung bereits eine
Aufgabe der Gemeinde ist (§ 6 a Abs. 4 NW GemQ), wodurch
die Gemeinden verpflichtet sind, weitreichend die Gleich-
berechtigungsprobleme einer Lésung zuzufihren?41. Zudem
ist in mehreren Gemeinden die beabsichtigte Regelung
bereits freiwillig eingefiihrt®3. Dieser Argumentation
kann nicht die Grundrechtsrelevanz der Gleichstellung
entgegengehalten werden, die nach einem Gesetz ruft.
Soweit sich die Frauenfdorderung auf eine influenzierende
Quotierung beschrénkt, wird lediglich dem Gleichberech-
tigungsgebot Rechnung getrageﬁ, das verfassungsrechtlich
verankert ist. Vorbild ist hier der Subventionsbereich,
der mnach Ansicht der Rechtsprechung keinen speziellen
Gesetzesvorbehalt erfordert?s ‘

Ferner ist im Rahmen der Brforderlichkeit zu bedenken,
. dap die Quotenregelung aller Voraussicht nach in Kirze in

den meisten Anwendungsfillen nicht meh:.ndtﬁendig ist. So

ist die Zahl der weiblichen Studenten, dér-AuSzubildenden'

und der Beamtenanwarter in den 1letzten Jahren standig
géstiegen“’. Die gquantitative Zunahme wird sich 1in
Zukunf; zwanjsléufig auch auf die Befdrderungsstellen und
die leitenden Dienstposten auswirken, so daP eine gesetz-
liche Festlegung entbehrlich ist. Hinzu kommt, daB nach
bisherigen Erkenntnissen die weiblichen Studenten im
Durchschnitt bessere Leistungen als. ihre ménnlichen
Mitbewerber erbringensa, so dap diese Frauen wegen ihrer
besseren Eignung nicht auf die Einhaltung eines Frauen-
proporzes angewiesen sind. In diesem Zusammenhang ist
auferdem daran zu erinnern, dap - wie bereits betont-
spezifische durch Familienarbeit erworbene Erfahrungen
und Fahigkeiten eine besondere Qualifikation bei der

Besetzung von Amtern darstellen kdnnen®? .
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