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LUSCHRIFT
Sehr geehrte Frau Abgeordnete, t‘o, 2640

sehr geehrter Herr Abgecrdneter,

Der Nordrhein-Westfdlische Stddte- und Gemeindebund hat in der éffentlichen
Anhorung des Ausschusses fir Umweltschutz und Raumordnung am 03.03.1989 sowie
in einer nachfolgenden schriftlichen Stellungnahme von 16.3.89 zu den vorlie-
genden Entwirfen verschiedener Wasserverbandsgesetze Stellung genommen.

Was den Entwurf des Ruhrverbéndegesetzes anbelangt, scheinen sich in den an-
schliefenden Beratungen Gesichtspunkte durchzusetzen, die den Gesetzentwurf
der Landesregierung grundlegend verindern wirden und daher eine erneute Stel-
lungnahme der kommunalen Spitzenverbdnde erforderlich machen. Im wesentiichen
geht es um folgende Punkte:

1. Beteiligung des Ruhrtalsperrenvereins an den Kosten des Ruhrverbandes

§ 33 Abs. 2 S. 2 des Gesetzentwurfes sieht vor:

"Die Wasserentnehmer haben jedoch nur zu den Kosten fir den Bau, Betrieb
und die Unterhaltung von Abwasserbehandlungsanlagen sowie zu den Kosten
fir Mafnahmen zur Entsorgung der in Abwasserbehandlungsanlagen anfallenden
Klarschlamme und sonstiger fester Stoffe beizutragen, und zwar entfallen
auf sie von diesen Kosten 33 1/3 vom Hundert; hierzu gehéren auch Aufwen-
dungen fiir Mapnahmen, die Abwasserbehandlungsanlagen ersetzen oder ergén-
zen."

Diese Regelung soll entfallen.
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Das bedeutet: Eine seit Bestehen des RV und RTV, also seit 1913, geltende
und durch den sog. "historischen KompromiB" von 1978 bestatigte Beteili-
gung der Wasserentnehmer an den Kosten der Ruhrreinhaltung wirde aufgeho-
ben. Dies hatte eine umwadlzende Verschiebung der Beitragslasten, namlich
in einer Grofenordnung von rd. 45 Mio DM jahrlich zu Lasten der Industrie
und der Stddte und Gemeinden im Einzugsbereich der Ruhr zur Folge. Eine
solche Kostenverschiebung ist ungerecht, weil die Wasserentnehmer fir den
Vorteil, reines Wasser aus der Ruhr beziehen zu kdnnen, keine Gegenlei-
stung mehr erbringen mipten.

Der NWStGB bittet Sie daher dringend, sich fiir eine Aufrechterhaltung der
finanziellen Beteiligung der Wasserentnehmer an den in § 33 Abs. 2 S. 2
des Gesetzentwurfs genannten Kosten des RV einzusetzen.

Gemeinsame Geschiftsfiihrung Ruhrverband/Ruhrtalsperrenverein

Nach 3§ 49 und 50 des Gesetzentwurfes kdnnen Ruhrverband und Ruhrtalsper-
renverein einen gemeinsamen Vorstand und eine gemeinsame Geschaftsfiihrung
haben. Auch diese Regelung scheint nach Jingsten Veréffentlichungen in
Frage gestellit. In der Vergangenheit hat sich die gemeinsame Geschaftsfih-
rung fir beide Verbdnde bewdhrt. Eine gemeinsame Geschaftsfihrung sollte
daher im Gesetz zwingend vorgeschrieben werden.

Sollte die gemeinsame Geschiftsfiihrung beider Verbdnde verloren gehen,
wird damit auch eine einheitliche Regelung der wasserwirtschaftlichen Ver-
h&ltnisse im Einzugsgebiet der Ruhr behindert, wenn nicht in Frage ge-
stellt. Der Gedanke, der dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Grin-
dung eines Wasserverbandes Eifel-Rur zugrunde liegt, wiirde damit im Be-
reich der Ruhrverbinde aufgehoben. Dies wdre ein eindeutiger Rickschritt
gegeniiber den bestehenden Regelungen.

Mitbest immung

§ 6 und § 13 des Gesetzentwurfes sehen 18 Vorstandsmitglieder vor, von de-
nen 3 Mitglieder Vertreter der Arbeitnehmer des jeweiligen Verbandes sein
miissen.

Diese Regelung soll dahingehend abgedndert werden, dap die Zahl der Vor-
standsmitglieder auf 9 vermindert, die Zahl der Arbeitnehmervertreter un-
verandert bei 3 belassen wird.
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Wegen méglicher Verfassungswidrigkeit und der denkbaren Auswirkungen auf
andere Bereiche der dffentlichen Hand bittet der NWStGB, diese Absicht ge-
nau auf ihre Folgen zu lberprifen.

Wir bitten Sie sehr eindringlich, unseren Bedenken Rechnung zu tragen, damit
nicht durch vorschnelle Regelungen eine dber Jahrzehnte bewdhrte wasserwirt-
schaftliche Zusammenarbeit im Einzugsbereich der Ruhr ohne Not gefihrdert
wird.

Mit vorziglicher Hochachtung

robocs

Dr. Mombaur
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