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Nordrhein- Westfalischer
Stadte- und Gemeindebund

An die
Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder des

a) Ausschusses fir Umweltschutz und
Raumordnung (federfihrend)

b) Ausschusses fir Kommunalpolitik
{mitberatend)

c) Ausschusses fiir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz
(mitberatend)

des Landtags Nordrhein-Westfalen

4000 Disseldarf-Golzheim, den 16.03, 1989
Kaiserswerther Strafie 199/201

Postfach 6012, 4000 Dasseldorf 1

Telefon 0211/4 58 71, Durchwahl 45 87 229
Teletex 2114437 NWStGB

Telefax 0211-4587211

Bix * 920677 #
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Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Umweltschutz und Raumordnung
des lLandtags Nordrhein-Westfalen am 03. Mirz 1989 zum

Gesetz dber den Lippeverband
(Lippeverbandsgesetz - Lippe VG -},
Drucksache 10/3918

Gesetz iiber den Wasserverband Eifel-Rur

(Verbandsgesetz - Eifel-Rur VG -),
Drucksache 10/3919

Gesetz (ber die Emschergenossenschaft
(Emschergenossenschaftsgesetz - Emscher GG -),

Brucksache 10/3920

Gesetz zur Anderung der landesgesetzlichen Vorschriften

iber die Wasserverbande im Einzugsgebiet der Ruhr

(Ruhrverbindegesetz),
Drucksache 10/3971

Sehr geehrte Damen und Herren,

die gemeinsame Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bdnde NW vom 03.03.1989 liegt Ihnen bereits vor. Ergdnzend trdgt der Stdadte- und

Gemeindebund hierzu noch folgendes vor:

1. Mitbestimmung in den Wasserverbandsgesetzen

Die in den Entwiirfen der Wasserverbandsgesetze vorgeschlagene Mitbestimmungs-
regelung tehnen wir ab. Die Landesregierung unternimmt damit einen weiteren
Schritt in die schon bei der Einfihrung der Mitbestimmung bei Sparkassen und
Eigenbetrieben eingeschlagene falsche Richtung. In der Konsequenz dieser Mit-
bestimmungspolitik liegen auch Einschriankungen der kommunalen Selbstverwal-

tung.
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Aus unserer Sicht dirfen die Bediensteten des Verbandes bei der Vertretung im
Vorstand des Verbandes gegenuber anderen Arbeitnehmer- und Bevolkerungsgrup-

pen nicht privilegiert werden. Das Bedirfnis nach Mitbestimmung bei der Ent-

scheidung von Personalfragen und die Arbeitsverhdltnisse betreffenden Proble-
men wird durch das Personalvertretungsrecht gedeckt.

Nach den anderweitig gemachten Erfahrungen stirkt die Mitwirkung der Arbeit-
nehmer in Entscheidungs- und Aufsichtsgremien die Position der hauptamtlichen
Leitung und die Interessen des Unternehmens gegeniber den kommunalen Mitglie-
dern dieser Gremien und den von ihnen vertretenen éffentlichen Interessen.

Gegen die Einfilhrung der Arbeitnehmermitbestimmung bei grofen Wasserverbinden
bestehen zudem gravierende verfassungsrechtliche Bedenken. Auch das von der
Landesregierung vorgelegte Gutachten von Prof. Salzwedel (Bonn) geht nicht
darauf ein, ob die Entscheidungen der Vorstinde der grofen Wasserverbinde
einer demokratischen Legitimation im Sinne von Artikel 20 Abs. 2 Grundgesetz
bedirfen. Von erheblicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dap die Ver-
bande berechtigt sein sollen, auch gegeniiber Nichtmitg)iedern hoheitlich
tatig zu werden (vgl. § 8 Lippe-VG, § 8 Eifel-Rur-VG, § 7 Emscher GG, § 18
Ruhrverbindegesetz).

Auch im dbrigen wirft die Arbeitnehmermitbestimmung eine Fille verfassungs-
rechtlicher Probleme auf, die noch in keiner Weise abgeklart sind. Das be-
trifft vor allem den externen Arbeitnehmervertreter.

Ubernahme von Aufgaben (§ 4 Lippeverbandsgesetz, § 4 Verbandsgesetz
Eifel-Rur, § 16 Ruhrverbindegesetz)

Wir begrifen, dap die Gesetzentwiirfe vorsehen, dap eine Ubernahme von Aufga-
ben gegen den Willen der bislang dazu verpflichteten Gebietskérperschaft
nicht méglich ist. Fir den Bau und Betrieb von Kldranlagen und Regenriickhalte-
becken ist diese Freiwilligkeit bei der Ubernahme von Aufgaben durch die Neu-
regelung des § 54 LWG jedoch weitgehend wieder aufgehoben: Nach dieser neuen
Vorschrift sind Bau und Betrieb von Kldranlagen und Regenriickhaltebecken nun-
mehr origindre Pflichtaufgabe der Wasserverbinde; die Gemeinden sind nur noch
insoweit hierzu berechtigt und verpflichtet, wie die Verbinde diese Aufgaben
noch nicht dbernommen haben. Diese Verlagerung der Zustandigkeiten stellt
nicht nur eine unndtige Durchbrechung des dreistufigen Verwaltungsaufbaus
dar, sondern ist auch ein massiver Eingriff in die kommunale Selbstverwal-
tung.

Dem kann nur entgegengewirkt werden, wenn die betroffenen Verbinde diese Auf-
gaben nach § 54 Abs. 2 LWG in jedem Falle nur im Einvernehmen mit der betrof-
fenen Gebietskérperschaft ibernehmen. Die genannten Vorschriften der vorlie-
genden Gesetzesentwiirfe sind daher dahingehend zu ergdnzen, dap auch die Uber-
nahme von Aufgaben nach § 54 Abs. 2 LWG nur im Einvernehmen mit den Gebiets-
korperschaften mdglich ist.

Die o0.g. Vorschriften der vorliegenden Gesetzentwiirfe sehen vor, daB das Ein-
vernehmen bei bestehenden Wasser- und Bodenverbidnden durch die Aufsichtsbehdr-
de ersetzt werden kann. Diese Vorschrift sollte gestrichen werden: Die be-
stehenden Wasser- und Bodenverbidnde nehmen oftmals Aufgaben der Gemeinden
wahr, die diese ihnen freiwillig libertragen haben. Bei dieser Ubertragung
konnten die Gemeinden nicht damit rechnen, dafj dies einmal eine zwangsweise
Zusammenfassung zu einem groferen Verband zur Folge haben wirde. Auf diese

Art und Weise kdnnte z.B. der Ruhrtalsperrenverband eine Monopolstellung im
Bereich der Wasserversorgung auch in solchen Gebieten bekommen, in denen er
sie heute noch nicht hat. Im Bereich der Eifel-Rur sollen die kleinen Gewds-—
serunterhaltungsverbande aufgeldst werden, die die Aufgaben bisher vor Ort
problemlos fir die Gemeinden geldst haben. Oiese kleinen Verbande arbeiten
ortsnah und kénnen sofort flexibel auf die Anforderungen reagieren. Eine grof-
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raumige Planung ist im Bereich der Gewdsserunterhaltung in der Regel nicht
erforderlich. Die Ubertragung der Aufgaben auf einen Grofverband schldsse den
Vorteil der Ortsndhe aus und brachte zudem erheblich héhere Verwaltungs-
kosten,

3. Mitgliedschaft des Ruhrtalsperrenverbandes im Ruhrverband

Nach § 4 Abs. 1 Ruhrverbdndegesetz gehért der Ruhrtalsperrenverband nicht

mehr als Mitglied dem Ruhrverband an. An seine Stelle sollen die ihm angeglie-
derten Wasserentnehmer treten. Hierdurch gerdt der "historische Kompromif" in
Gefahr, wonach 33 1/3 Prozent der Reinhaltungsaufwendungen vom Ruhrtalsperren-
verband zu tragen sind. Dieser Kompromif ist sorgfdltig ausgewogen und trigt
den Interessen aller Beteiligten Rechnung. Er ist daher im Gesetz festzu-
schreiben.

Mit freundlichen Grifen
In Vertretung

Lz wiacle

(Schumacher)
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