DR. JUR. MAX DIETLEIN 4400 MUNSTER, pen  27.02.1989 /{
PRASIDENT DES VERFASSUNCSGERICHYSHOFS AECIDIIKIRCHPLATZ 5

UND DES OBERVERWALTUNGSGERICHTS TELEFON 025t/505251

FOR DDAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

An den

Vorsitzenden

des Ausschusses fir Innere Verwaltung
des Landtages Nordrhein-Westfalen
Herrn Abgeordneten Willi Pohlmann MdL

LANDTAG
Platz des landtags 1 NORDRHE!N-WESTFALEN
Postfach 11 43 10. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT
10/ 2531

4000 Dusseldorf 1

Betr.:
Gesetz Uber Enteignung und Entschadigung fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesenteignungs- und entschadigungsgesetz - EEG NW -) Gesetzentwurf der

Landesregierung - Drucksache 10/3177 -

Bezug:
Nichtoffentliche Sitzung des Ausschusses fir Innere Verwaltung unter

Beteiligung des Rechtsausschusses vom 12. Januar 1989 - Punkt 1 der Tagesordnung -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

mit Schreiben vom 14. des Monats habe ich dem Herrn Présidenten des Landtags
die von Ihnen in der AusschuBsitzung am 12. Januar 1989 erbetene Aufzeichnung
Uber den Inhalt meiner mindlichen Ausfihrungen in dieser Siﬁzung mit der Bitte
um Weiterleitung an den AusschuB fir Innere Verwaltung Ubersandt. Einen Abdruck
dieser Aufzeichnung Ubersende ich Ihnen in der Anlage vorab zu Ihrer unmittel-

baren Unterrichtung.

Mit vorziglicher Hochachtung
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DR. JUR. MAX DIETLEIN 4400 MUNSTER, DEN 14, Februar 19
PRASIOENT DES VERFASSUNGSGERICHTSHOPS AECIDIIKIRCHPLATZ 8 ° r

UND DS OBERVERWALTUNGCSCERICHTS TELEFON 0251/ 505281

FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Aufzeichnung
meiner miindlichen Ausfiihrungen
vom 12. Januar 1989
in der Sitzung des Ausschusses flir Innere Verwaltung
unter Beteiligung des Rechtsausschusses. des Landtags
Nordrhein-Westfalen (Sachverstindigenanhdrung)
zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 10/3177 -
fir ein

Gesetz iiber Enteignung und Entschidigung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesenteignungs- und -entschidiqungsgesetz
- EEG NW -); '

hier: Teil VI Rechtsweg M M 71 0 / 15 3 1

§ 50 Antrag auf gerichtliche Entscheidung

Im Zusammenhang mit der von der Landesregierung vorgeschlagenen
Rechtswegregelung fn § 50 des EEG NW-Entwurfs ist die F rage
diskutiert worden, ob es sich empfehle, einen einheitlichen
Rechtsweg 1n bezug auf alle Entscheidungen der Entefgnungsbehdrde
einschlieBlich der Entscheidung iiber die Enteignung dem Grunde
nach (§ 30 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 EEG NW-Entwurf) zu den ordentlichen
Gerichten (Baulandgerichte) landesgesetzlich zu begriinden. Wie in
mefner Tischvorlage vom 12.01.1989 in groben Strichen bereits
skizziert, wiirde eine solche Verlagerung der gerichtlichen Zustin-
digkeit in Ansehung der Entscheidung iiber die Enteignung dem
‘Grunde nach (§ 30 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 EEG NW-Entwurf) von den Ver-
waltungsgerichten auf die ordentlichen Gerichte gegen Art. 74
Abs. 1 LV NW verstoBen, ohne durch § 232 BauGB oder durch son-
stiges Bundesrecht gedeckt zu sein,
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(1) Auszugehen ist vom Regelungsgehalt des Art. 74 Abs. 1 LY NW.
Er enthdlt zundchst eine Efnrichtungs- oder institutionelle
Garantie fiir die Verwaltungsgerichte auf Landesebene, ohne
sich darin zu erschdpfen, Bereits aus dem Wortlaut der Ver-
fassungsbestimmung folgt, da8 {hr Zweck iiber die Festschred-
bung einer (bloBen) fnstitutioneilen Garantie fiir dfe Verwal-
tungsgerichtsbarkeit des Landes hinausgeht. Art. 74 Abs. 1
LV NW sichert mit Verfassungsrang zugleich den Rechtsweg zu
den Verwaltungsgerichten bei der Entscheidung liber die Recht-
miBigkeit von "Anordnungen, Verfiigungen und Unterlassungen der
Yerwaltungsbehtrden™ ab. Dabei handelt es sich nicht - fiir den
Zustindigkeitsbereich der Verwaltungsgerichte - um eine Art
allgemeine Rechtsweggarantie, wie Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG sie
bundesverfassungsrechtlich enthilt. Art. 19 Abs. 4 Satz ! GG
geht 1n§ofern weiter als Art. 74 Abs., 1 LV NW, als er sich
nicht auf Verwaltungsakte beschrinkt, sondern auch sonstiges
exekutivisches Handeln oder Unterlassen umfaBt. Umgekehrt geht
Art. 74 Abs. 1 LV NW insofern weiter als Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG, a1s er nicht den Weg zu den Gerichten schlechthin
- gleichgiiltig um welchen Zweig der Rechtspflege  es sich han-
delt - garantiert, sondern ausdriicklich die "Verwaltungsge-
richte” landesverfassungsrechtlich fiir zustindig erklirt,
Damit ist von Landesverfassungs wegen dem (einfachen) Landes-
gesetzgeber die Miglichkeit genommen, fiir die von Art, 74
Abs. 1 LV NW erfaBten Streftigkeiten den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten zu begfﬁnden. Allerdings erstreckt si¢h
diese "Verwaltungsrechtsweggarantie®™ nicht auf den gesamten
Zustindigkeitsbereich der Verwaltungsgerichte, wie er - zehn
Jahre nach Inkrafttreten der Landesverfassung - bundesgesetz-
Tich durch § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO fiir alle &ffentlich-recht-
lichen Streftigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art bestimmt
worden ist. Die diesbeziigliche Differenzierung ist aber fir
das jetzt in Rede stehende Problem ohne Belang, weil die im
Zusammenhang mit § 50 EEG NW-Entwurf diskutierte Rechtsweg-
regelung nur Verwaltungsakte betrifft.
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Dem Art. 74 Abs. 1 LV NW weithin entsprechende "Verwaltungs-
rechtsweggarantien” enthalten Art. 93 LV Bayern (vql. hierzu
Meder, LV Bayern, 1971, Rdnr. 2 zu Art., 93) und Art. 124

Abs. 1 LV Rh.-Pf. (vgl. hierzu Siisterhenn/Schifer, LV Rh.-Pf.,
1950, Anm. 3 und 6 zu Art. 124 LY Rh.-Pf.). Aus der Entstehungs-
geschichte auch dieser Vorschriften wird deutlich, welche
Vorstellungen die damaligen Landesverfassungsgeber bewogen
haben, Sonderregelungen fiir eine “VYerwaltungsrechtsweggaran-
tie" in die jeweiligen Landesverfassungen aufzunehmen: Sie
wollten das auf Grund friilherer preuBischer und bayerischer
Regelungen geltende Enumerationsprinzip als eine disponible
Zustindigkeftsregelung fiir die Verwa1tungsger1chte'beseftigen
und die verwaltungsgerichtlichen Generalklauseln, die statt-
dessen nach-dem Kriege in die verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrensvorschriften Eingang gefunden hatten, mit Verfassungs-
rang absichern {(vgl. Siisterhenn/Schifer, a.a.0., Anm. 3). Auch
diese historischen Zusammenhinge bestitigen, daB dfe ein-
schligigen Bestimmungen in den Verfassungeﬁ der Linder - so
auch Art. 74 Abs. 1 LV NW - iiber die Rechtsweggarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG hinausgehend speziell den Verwaltungsrechts-
weg bei Streitigkeiten um die RechtmiBigkeit von Verwaltungs-
akten gewdhrleisten sollen (vgl. Siisterhenn/Schifer, 2.a.0.,
Anm. 6).

Die hier vertretene Auffassung, daB Art. 74 Abs., 1 LV NW den
Landesgesetzgeber hindert, die gerichtliche Kompetenz zur
Nachpriifung von Verwaltungsakten den Verwaltungsgerichten zu
entziehen, wird auch in der Kommentarliteratur geteilt; dort
heiBt es, daB - ungeachtet des § 40 Abs. 1 Satz 2 VwGO - die
in Art. 74 Abs. 1 LY NW bezeichneten 8ffentlich-rechtlichen
Streitigkeiten auf dem Gebiet des Landesrechts durch den
Landesgesetzgeber nicht den ordentlichen statt den allgemeinen
oder besonderen Verwaitungsgerichten zugewiesen werden diirfen
(Geller/Kleinrahm, LY NW, 3. Aufl., Anm. 2 zu Art. 74).

Zur Eingrenzung der hier maBgeblichen Fragestellung ist es
erforderlich, einen Vergleich zwischen den Bindungen anzu- 7
stellen, denen Bundes- und Landesgesetzgeber in der Frage der

Zuweisung von Streitigkeiten iiber die RechtmiBigkeit von
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Verwaltungsakten unterliegen: Anders als der Landesgesetzgeber
aufgrund des Art. 74 Abs. 1 LV NW ist der Bundesgesetzgeber
nicht verpflichtet, 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten ilber
Verwaltungsakte den Verwaltungsgerichten zuzuweisen, wenn er
von seiner konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit aus

Art. 74 Nr. 1 GG fiir das gerichtliche Verfahrensrecht Gebrauch
macht. Grundsdtzlich hat er solche Streitigkeiten zwar dem
Yerwaltungsrechtsweg zugewiesen (§ 40 Abs. 1 Satz 1 VYwG0),
jedoch abweichend von diesem Grundsatz fiir 6ffentlich-recht-
liche Streitigkeiten in bestimmten Bereichen den Rechtsweg zu
den Zivilgerichten begriindet, so in § 23 EG GVG oder in § 40
Abs. 2 YwG0. Bundesgesetzliche Rechtswegzuweisungen dieser Art
sind wegen des Vorrangs des Bundesrechts vor dem Landesrecht
einschlieBlich dem Landesverfassungsrecht (Art., 31 GG) auch
fiir den Landesgesetzgeber bindend, der insoweit von seiner
Gesetzgebungskompetenz keinen Gebrauch mehr machen kann.

Aus den genannten bundesrechtlichen'Regelungen 148t sich fiir
die hier aktuelle Frage, welchen Bindungen der Landesgesetz-
geber bei der Rechtswegregelung im Landesenteignungsrecht
unterliegt und welche Gestaltungsrdume zur Verfligung stehen,
nichts gewinnen., Zwar erlauben bundesgesetzliche Vorschriften
wie § 40 Abs. 1 Satz 2 VwGO und § 232 BauGB den Landesgesetz-
gebern, von den bundesrechtlichen Rechtswegregelungen ab-
weichende Zuweisungen Gffentlich-rechtlicher Streitigkeiten
auf dem Gebiet des Landesrechts an die Zivilgerichte ein-
schlfeB8lich der Baulandgerichte vorzunehmen. Dabei ist jedoch
folgender Unterschied zu beachten: _

In § 23 EG GYG und in § 40 Abs. 2 VwGD hat der Bundesgesetz-
geber auf Grund seiner konkurrierenden Gesetzgebungszustindig-
keit nach Art. 78 Nr. 1 GG abschlieBend entschieden. In den
andersgelagerten Fillen des § 40 Abs. 1 Satz 2 YwGO und des

§ 232 BauGB hat der Bundesgesetzqgeber durch einen entsprechen-
den Gesetzgebungsvorbehalt den Lindern die Entscheidung fiir
abweichende Regelungen iiberlassen, ohne daran durch Art. 31 GG

gehindert zu sein.
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(3) Die fiir die landesgesetzlichen Gestaltungsmdglichkeiten im
Hinblick auf § 50 EEG NW-Entwurf diskutferte Frage ist nach
difesen Vorgaben dahin zu stellen, ob bundesgesetzlich dem
Landesgesetzgeber vorbehalten ist, eine von der bundesgesetz-
lichen Rechtswegregelung des § 40 Abs. 1 Satz 1 VwG0 ab-
weichende Rechtswegzuweisung an die ordentlichen Gerichte
einschlieBlich Baulandgerichte zu treffen, ohne an die ver-
waltungsgerichtliche Zustindigkeitsgarantie in der eigenen

‘Landesverfassung (Art. 74 Abs. 1 LV NW) gebunden 2u sein. Wie
schon erwihnt, finden sich Yorbehalte fir den Landesgesetz-
geber, den Rechtsweg landesgesetzlich abweichend vom Bundes-
recht zu regeln, in § 40 Abs. 1 Satz 2 VwGO und § 232 BauGB.

a2} Diese bundesgesetzlichen Regelungsvorbehalte fiir den
Landesgesetzgeber bedeuten zunichst, daB der Landesgesetzgeber
unter den dort niher bezeichneten Voraussetzungen von seiner
Gesetzgebungskompetenz {Art. 70 GG) Gebrauch machen kann, ohne
daran dadurch gehindert zu sein, daB der Bundesgesetzgeber fiir
denselben Sachbereich bereits seine konkurrierende Gesetz-
gebungskompetenz aus Art. 74 Nr. 1 66 in Anspruch genommen
hat, Trifft der Landesgesetzgeber eine Regelung, so hat
zufolge des bundesgesetzlichen Vorbehaltes die zum gleichen
Bereich erlassene bundesgesetzliche Regelung gegeniiber der
landesgesetzlichen Regelung nicht Vorrang (Art. 31 GG),
sondern Nachrang, gilt also nur subididr gegeniiber dem
Landesrecht (vgl. BVYerfGE 20, 238, 251; 35, 65, 74).

b) Der bundesgesetzliche Yorbehalt fiir den'Landesgesetzgeber
beseitigt zwar den Vorrang des Bundesrechts vor dem Landes-
recht, nicht jedoch den Vorrang des Landesverfassungsrechts
vor dem einfachen Landesrecht. Wenn der Bundesgesetzgeber die
zustindigen Organe der Lédnder zu bestimmten Rechtsetzungsakten
ermichtigt oder ihnen solche vorbehdlt, so widerspriche es dem
bundesstaatlichen Prinzip und der eigenstaatlichen Yerant-
wortung der Linder, vorbehaltlich der 1hnen durch Art. 28

Abs. 1 und 2 GG gezogenen Grenzen ihr Landesverfassungsrecht
selbst zu gestalten (BVerfGE 36, 342, 362), wenn der
Bundesgesetzgeber die Organe des Landes von der Bindung an

ihre eigene Landesverfassung freistellen wiirde {Maunz/Diirig/
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Herzog/Scholz, Rdnrn. 20, 21 zu Art. 80 GG). Mit bundesgesetz-
1ichen Ermichtigungen oder Rechtsetzungsvorbehalten zugunsten
der Lander werden diese von ihren Bindungen an die Landes-
verfassung also nicht befreit (vgl. auch BVerfGE 18, 407,

418 f.).

¢) Demzufolge kann etwa der den Landesgesetzgebern in § 40
Abs., 1 Satz 2 VYwG0 eingerdumte Gesetzgebungsvorbehalt,
Rechtswegregelungen fiir Streitigkeiten auf dem Gebiet des
Landesrechts zu treffen, nicht dahin verstanden werden, daB
der Bundesgesetzgeber damit in das VYerhiltnis des Landes-
gesetzgebers NW zu seiner eigenen Landesverfassung‘mft der
Zielrichtung eingreife, trotz der "Verwaltungsrechtsweg-
garantie” in Art. 74 Abs. 1 LV NW den (einfachen) Landes-
gesetzgeber 2u ermichtigen, Streitigkeiten iber die Recht-
miBigkeit von Verwaltungsakten den ordentlichen Gerichten
zuzuweisen. Vielmehr hindert Art., 74 Abs. 1 LV NW den Landes-
gesetzgeber, unter Inanspruchnahme der "Ermichtigung"
(richtig: des Gesetzgebungsvorbehaltes) in § 40 Abs. 1 Satz 2
VwG0O insoweit den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten -zu
erdffnen (vgl. Geller/Kleinrahm, a.a.0., Anm. 2 zu Art. 74;
‘ebenso Meder, a.2.0., Rdnr. 2 zu Art. 93 LV Bayern).

Im ibrigen hatte der Bundesgesetzgeber bei Formulierung seines
Gesetzgebungsvorbehalts in § 40 Abs. 1 Satz 2 VwGD keine
Veranlassung, sich mit den unterschiedlich vorhandenen landes-
verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Verwaltungsrechtsweg zu
befassen. Der bundesrechtliche Gesetzgebungsvorbehalt in § 40
Abs. 1 Satz 2 YwG0O wollte und konnte nicht ausschlieBen, daB
der dem (einfachen) Landesgesetzgeber hierdurch erbffnete
Entscheidungsspielraum in dem einen oder anderen Land bereits
durch eine vorangegangene Entscheidung des Landesverfassungs-
gebers obsolet war.

d) Nicht anders als der Gesetzgebungsvorbehalt in § 40 Abs. 1
Satz 2 VwGO ist in seinen Wirkungen der Gesetzgebungsvorbehalt
in § 232 BauGB zu beurteilen: Er will klarstellen, daB die
Linder, wenn sie den Baulandgerichten auf Landesrecht

beruhende Enteignungsverfahren zur Entscheidung zuweisen,
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nicht gegen Bundesrecht verstoBen (so die amtliche Begriindung
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur
Knderung des Bundesbaugesetzes, Einzelbegriindung zu Art. 1}
Nr. 67 - § 171 a - BT-Drucks. 7/2496, S, 63). § 232 BauGB
enthilt keine Aussage darilbber, ob die Linder damit gegen
Landesverfassungsrecht verstoBen. Auch hier muB zur Beur-
teilung der Tragweite dieser Bestimmung auf die Blickrichtung
des Bundesgesetzgebers abgestellt werden: Die Verhi¥ltnisse in
den einzelnen Lindern waren und sind unterschiedlich. Von
landesverfassungsrechtlichen Yorgaben in dem einen oder
anderen Bundesland kann und soll § 232 BauGB den Landes-
gesetzjeber nicht freistellen, |

Einige erwdgenswerte Einwinde gegen die hier vertretene
Auffassung, daB eine Verlagerung der verwaltungsgerichtlichen
Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber die Enteignung dem
Grunde nach (§ 30 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 EEG NW-Entwurf) auf die
ordentlichen Gerichte gegen Art. 74 Abs, 1 LV NW verstoBen
wiirde, greifen letztlich nicht durch:

a) Richtig ist, daB die aus dem Jahre 1950 stammende Ver-
fassungsnorm des Art. 74 Abs. 1 LV NW die aus Richtern der
ordentlichen Justiz und der Verwaltungsgerichte gemischte
Besetzung der Baulandgerichte, die erst mit dem Bundesbau-
gesetz im Jahre 1961 eingefithrt wurde, nicht im Blick haben
konnte, Die gemischte Besetzung dndert jedoch nichts daran,

. dag8 die Baulandgerichte organisatorisch Bestandteile nicht der

Verwaltungsgerichtsbarkeit, sondern der ordentlichen Gerichts-
barkeit sind. Deshalb geniigt trotz der Mitwirkung von Ver-
waltungsrichtern die Besetzung der Baulandgerichte nicht den
Anforderungen des Art. 74 Abs. 1 LV NW.

b) Richtig ist ebenfalls, daB der (Bundes-)Gesetzgeber des

§ 171 a BBauG bzw. § 232 BauGB die Bestimmung des Art. 74

Abs. 1 LV NW kannte. Daraus kann jedoch nicht gefolgert
werden, daB er dem Landesgesetzgeber die Mbglichkeit einridumen
wollte, eine dem Art. 74 Abs. 1 LV NW zuwiderlaufende Rechts-
wegregelung zugunsten der Baulandgerichte zu treffen. § 232



(5)

s MMZ10/ 2531

BauGB eriffnet dem efnfachen Landesgesetzgeber einen Recht-
setzungsspielraum nur insoweit, als ein solcher auch landes-
verfassungsrechtlich (noch) besteht; § 232 BauGB entscheidet
nicht iiber die Zustindigkeitsregelung, sondern ist lediglich
eine Kollisionsnorm, nach der sich das Rangverhiltnis zwischen
geltendem Bundes- und - landesverfassungsrechtlich zulissi-
gem - Landesrecht beziiglich der Rechtsﬁegrege1ung bestimmt.

1

c) Auch die in der Diskussion aufgeworfene Frage, ob dfe
Rechtswegregelung des Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG zugunsten der
ordentlichen Justiz nicht auf die Rechtswegregelung des

Art. 74 Abs. 1 LV NW durchschligt, ist zu verneinen. Art. 14
GG unterscheidet klar und eindeutig 2wischen der.Enteignung
und der Entschidigung. Die Rechtswegregelung beziiglich der
Entschddigung ist als Sonder- bzw. Ausnahmeregelung zu ver-
stehen {vgl. Papier in Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Rdnr. 561 zu
Art. 14 GG; Kimminich in Bonner Kommentar, Rdnrn. 399 ff. zu
Art. 14 GG). Sie begrenzt Art. 74 Abs, 1 LV NW nur insofern,
als die landesverfassungsrechtliche Garantie des Verwaltungs-
rechtsweges sich nicht auf Entschidigungsstreitigkeiten im
Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG bezieht; insoweit sind dem
Yerfassungsrecht des Landes von vornherein durch das Verfas-
sungsrecht des Bundes Grenzen gezogen., Weitergehende Wirkungen
gehen von Art. 14 Abs, 3 Satz 4 GG auf Art. 74 Abs. 1 LV NW
nicht aus.

Nach alledem kénnte ohne VerstoB gegen Landesrecht ein ein-
heitliicher Rechtsweg zu den Baulandgerichten fiir alle ent-
efgnungs- und entschidigungsrechtlichen Streftigkeiten nur im
Wege der Anderung der Landesverfassung ermtglicht werden, etwa
durch Anfiigung eines Halbsatzes in Art. 74 Abs, 1 Satz 1

LY NW: "..., soweit nicht die Zustindigkeit eines anderen
Gerichts gesetzlich begriindet ist." Einen entsprechenden
Vorbehalt enthdlt beispielsweise Art. 41 Abs, 2 LV Nieder-
sachsen, ‘

Vor Erwdgungen zu einer derartigen Verfassungsinderung wiirde
erneut die Frage nach der ZweckmiBigkeit einer damit ange-
strebten Zustindigkeitskonzentration bei den Baulandspruch-

kdrpern der Zivilgerichte stehen. Insoweit darf ich auf meine.
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Stellungnahme vom 8. Januar 1989 verweisen, die dem Ausschuf
fiir Innere Verwaltung vorliegt. *

L s

{(Dr. Dietlein)
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