LANDTAQ
NORDRHEIN-WESTFALEN

RIQDE
Emschergenossenschaft 10. WAHLPE

L ippeverband ZUSCHR”:T
10/2481

Stellungnahme zu den Gesetzentwiirfen der Landesregierung fir ein neues
Emschergenossenschaftsgesetz (Drucksache 10/3920) und fiir ein neues
Lippeverbandsgesetz (Drucksache 10/3918).

Da die beiden Gesetzentwiirfe ganz iberwiegend gleichlautende Bestimmungen ent-
halten, nehmen -um Wiederholungen zu vermeiden- Emschergenossenschaft und
Lippeverband zu den Gesetzesvorhaben der Landesregierung gemeinsam Stellung.

1. Eine Novellierung ist nicht erforderlich

In beiden Verbanden haben sich die verantwortlichen Gremien und die Mit-
glieder wiederholt die Frage gestellt, ob es einer Novellierung der Ver-
bandsgesetze bedarf. Sie haben das auch in Kenntnis der Argumente der
Landesregierung einhellig und eindeutig verneint. Die Vorstande beider
Verbdnde sind -unabhingig davon, ob sie kommunale, industrielle oder ge-
werbliche Mitglieder vertreten- zu ibereinstimmenden Auffassungen gekom-
men. Anderungen des materiellen Wasser- und Abfallrechts und anderer ge-
setzlicher Vorschriften, die die Landesregierung in ihrem Gesetzentwurf
zur Begrindung des Novellierungsbedarfs anfiihrt, werden selbstverstdndlich
stets auch von den Verbdnden, wie von allen anderen privatrechtlich oder
gffentlich-rechtlich organisierten Institutionen, angewandt. Hierzu bedarf
es keiner Anderung der gesetzlichen Organisationsgrundlagen der Verbidnde.
Auch daB die Verbandsaufgaben bisher unter Verzicht auf eine weitgehende
Detaillierung allgemein und umfassend formuliert sind, hat die Verbdnde
nicht gehindert, sich neuen Anforderungen zu stellen. So hat die Emscher-
genossenschaft beispielsweise als erster Wasserverband die Renaturierung
von Wasserldufen aktiv betrieben. Der Lippeverband fihrt das Programm zur
Renaturierung der Gewdsser im Sesekegebiet auf seiner bisherigen gesetz-
lichen Grundlage ohne Schwierigkeiten durch.
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Der Vorstand der Emschergenossenschaft hat am 22.6.1988 beschlossen:

"Das Emschergesetz hat bisher weder in den inneren Verhidltnissen der Ge-
nossenschaft noch in ihren Beziehungen nach auBen zu Schwierigkeiten ge-
fihrt. Es bietet unverdndert den Genossen und Beteiligten, den Organen und
der Verwaltung die allseits anerkannte Grundlage vertrauensvollen Zusam-
menwirkens und erfolgreicher Arbeit. {berzeugende Griinde fir eine durch-
greifende Neugestaltung des Gesetzes sind nicht erkennbar, ginstige Aus-
wirkungen auf die Tdatigkeit der Genossenschaft nicht zu erwarten. Im Ge-
genteil: die vorgesehenen Mitbestimmungsregelungen bewirken schwerwiegende
und bedenkliche Eingriffe in die Strukturen des Verbandes und der Ge-
schdftsfihrung.

Der Vorstand spricht sich daher gegen ein neues Gesetz fiir die Emscher-
genossenschaft aus und bittet, es bei dem bewdhrten Gesetz jetziger Fas-
sung zu belassen."

Der Vorstand des Lippeverbandes hat am 19.8.1988 an Minister Matthiesen
u.a. folgendes geschrieben:

"Der Vorstand kann iberzeugende Grinde fir eine umfassende Anderung des
bewdhrten Lippegesetzes nicht erkennen. Gesetzgeberische Initiativen soll-
ten sich nicht auf Bereiche erstrecken, in denen sich die vorhandenen
Strukturen auch unter den heutigen Verhdltnissen als voll leistungsfihig
erwiesen haben. Ein Eingriff in die hergebrachten und von allen Genossen
anerkannten Rechtsgrundlagen des Lippeverbandes kénnte nach Meinung des
Vorstandes nur zur Beseitigung offenkundiger Mingel gerechtfertigt werden.
Solche sind bisher nicht erkennbar geworden, was auch von den zustandigen
Herren Ihres Hauses bestdtigt wurde.

Zusammenfassend geht der dringende Wunsch des Vorstandes dahin, es bei dem
bewdhrten Lippegesetz jetziger Fassung zu belassen."

Es ist daher festzustellen, daB die Novellierung der Verbandsgesetze gegen
den Willen und die Uberzeugung der Verbandsmitglieder und ihrer Reprisen-
tanten im Vorstand betrieben wird. Das Hinwegsetzen iber die Meinung der
Betroffenen erscheint auch deshalb bedenklich, weil den Mitgliedern in
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Zukunft durch kapitalaufwendige GroBmaBRnabmen im Emscher- und Lipperaum sowohl
bei der Abwasserreiniqung als auch bei der Gestaltung von Wasserldufen erheb-
liche finanzielle Belastungen zugemutet werden miissen. Dadurch werden die
inneren Krdfte der Verbdnde stark beansprucht, so daB sie nicht durch das im
Falle der Novellierung erforderliche Umsetzen von Rechtsvorschriften zusatz-
lich strapaziert werden sollten.

2. Die File des Gesetzgebungsverfahrens ist nicht angemessen

Wenn trotz dieser nochmals deutlich gemachten erheblichen Bedenken der
Betroffenen die Gesetze novelliert werden sollen, ist der Zeitdruck nicht
verstdndlich, mit dem das Gesetzgebungsverfahren betrieben wird. Die Ge-
setzesentwirfe der Landesregierung sind fiir die Arbeit der Verbinde von so
groBer Bedeutung, daB griindlich dber sie gesprochen werden miBte. Die Ver-
bandsgremien missen sich mit den Bestimmungen und den damit verbundenen
Sachfragen ausfiihrlich befassen kénnen. Das Emschergesetz von 1904 und das
Lippegesetz von 1926 haben in der langen Zeit ihrer Geltung durch die
Rechtsprechung Interpretationen erfahren und sind in die verbandsinterne
und -externe Praxis umgesetzt worden, so daB neue Formulierungen auf ihre
Auswirkungen sorgfaltig gepriift werden missen. Dies gilt umso mehr, als
die Landesregierung durch die neuen Gesetze stark in die verbandsinternen
Strukturen und Ordnungen eingreifen will. Daher bedauern wir, daB das Mini-
sterium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft uns die Referenten-Ent-
wirfe der Gesetze am 21.11.1988 zur Stellungnahme bis 30.11.1988 zulei-
tete, daB am 24.1.1989 bereits die 1.Lesung im Landtag stattfand und die
Gesetze dem Vernehmen pach noch vor der Sommerpause verabschiedet werden
sollen.

3. Mitbestimmung und Staatsaufsicht

In besonderer Weise richten sich unsere Bedenken gegen die Einfiihrung der
direktiven Mitbestimmung und die Verstdrkung der Staatsaufsicht gegeniiber
den Verbdnden.
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Die direktive Mitbestimmung in &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften mit
hoheitlichen Aufgaben wird von kompetenter Seite fiir verfassungswidrig ge-
halten. Diese verfassungsrechtlichen Bedenken sind auch durch das Gutach-
ten von Prof.Dr. Salzwedel, auf das sich die Landesregierung beruft, nicht
geringer geworden, wie auch das griindliche Rechtsgutachten von Prof.Friauf
zeigt, das dem Gesetzgeber inzwischen vorliegen diirfte. Die Vorstidnde un-
serer Verbdnde haben es daher fiir notwendig gehalten, Herrn Prof.Stober
von der Universitdt Minster um ein verfassungsrechtliches Gutachten zu
bitten.

In unseren Gremien wird -ohne ideologische oder politische Vorurteile-
angesichts der 6f fentlich-rechtlichen Struktur unserer Verbinde und im
Hinblick auf ihre hoheitlichen Pflichtaufgaben, die beitragspflichtige
Zwangsmitgliedschaft, das fehlende Spannungsverhdltnis zwischen Kapital
und Arbeit, das geringe Arbeitsplatzrisiko im 6fentlichen Dienst und das
ausgeprdgte of fentliche Tarif-, Dienst- und Mitbestimmungsrecht fiir eine
behdrdenleitende Mitbestimmung kein sachlich gerechtfertigter Ansatzpunkt
gesehen. Die Zweifel an der Zuldssigkeit und ZweckmiBigkeit einer Mitbe-
stimmung in &ffentlichen Kdrperschaften werden noch dadurch bestédrkt, daR
die Landesregierung erst kirzlich den Abfallentsorgungsverband durch das
Gesetz vom 21.6.1988 griindete und dort nicht anndhernd so einschneidende
Mitbestimmungsregelungen eingefihrt hat, wie sie es bei den seit langem
bewdhrten Wasserverbdnden beabsichtigt. Es ist nicht zu tbersehen, daR die
staatlichen Aufsichts-, Priifungs- und Genehmigungsrechte verstirkt und in
Richtung einer Fachaufsicht ausgebaut werden sollen. Die Chance, neue Ge-
setze konsequent zu Verwaltungsvereinfachungen zu nutzen, wird nicht wahr-
genommen. Besonders bedenklich erscheinen das Anordnungsrecht des § 35 des
Entwurfes und die Genehmigungsvorbehalte des § 37, die jeweils iiber die
Rechtsaufsicht hinausgehen.

Stellungnahme zu einzelnen Vorschriften

Wir nehmen im folgenden trotz unserer nochmals eingehend dargelegten Beden-
ken gegen das Gesetzgebungsverfahren vorsorglich zu einzelnen Vorschriften
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Stellung, die wir fir dnderungs- und verbesserungsbediirftig halten. Dabei
konnte wegen des Termindrucks (Anhdrung am 3.3.1989) nicht die Auffassung
aller Mitglieder unserer Vorstidnde eingeholt werden. Wir missen uns daher
vorbehalten, Erkenntnisse und MeinungsduBerungen aus diesen Gremien auch
noch spater in das Gesetzgebungsverfahren einzubringen.

Die Stellungnahme bezieht sich tiberwiegend auf beide Gesetzentwiirfe, orien-
tiert sich aber an der Nummerierung der Paragraphen im Emschergesetz. An-
schlieBend &uBern wir uns zu spezifischen Bestimmungen fiir den Lippever-
band, die nur im Lippegesetz-Entwurf enthalten sind.

Zu § 2 Abs.1

a)

c)

In § 2 Abs.1 Satz 1 sollten die Worte "nach MaRgabe des § 3" gestrichen
werden,

Begriindung:

§ 2 beschreibt, was Aufgaben der Genossenschaft sein kénnen: § 3 stellt

dar, was Aufgaben der Genossenschaft sind. Insofern ist die Verbindung
beider Vorschriften schon vom Gesetzesaufbau her nicht glicklich.
Entscheidend ist aber, daB durch den Verweis in § 2 auf § 3 nur die in Finf-
Jahresibersichten dargestellten zukiinftigen, vorgesehenen und geplanten Ver-
bandsunternehmen (§ 3 Abs.2) und die noch notwendigen BaumaBnahmen (§ 3
Abs.3) zum Aufgabenbereich gehsren, nicht jedoch die in der Vergangenheit
durchgefihrten.

In § 2 Abs.1 Satz 1 Nr.1 sollte zwischen "HochwasserabfluB" und "oberir-
dischen" das Wort "in" durch “der" ersetzt werden und vor "deren Einzugs-
gebieten" das Wort “in" gesetzt werden.

Begriindung:

Sprachliche Anpassung.

In Nr.7 muB es statt "Abwasseranlagen" heifen “Yerbandsanlagen".
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Begrindung:

Anpassung an § 5 Abs.4 LAbfG. Es sollte hier im Verbandsgesetz keine andere
Formulierung gewdhlt werden.

Zu § 2 Abs.3

Es wird vorgeschlagen, die Sdtze 2 bis 4 zu streichen.

Begriindung:

Die Bestimmung verhindert wasserwirtschaftlich notwendige MaBnahmen des Ver-
bandes, indem sie die Ubernahme wasserwirtschaftlich gebotener MaRnahmen im
Verbandsgebiet an das Einverstédndnis anderer Kérperschaften bindet. Die Ge-
nossenschaft steht auerdem schlechter da als nach bisheriger Rechtslage, wo
§ 54 Abs.1 LWG ihr aus guten wasserwirtschaftlichen Griinden ein Zugriffsrecht
gewdhrt.

AuBerdem wird die Ubernahme -etwa einer Wasserlaufstrecke- durch die Anbindung
an einen BeschluB der Genossenschaftsversammlung unndtig formal erschwert im
Gegensatz zur bisherigen Rechtslage, nach der eine Vorstandsentscheidung aus-
reichend war. Dasselbe gilt fiir die Riickgabe von Aufgaben an andere Gebiets-
korperschaften.

Zu § 2 Abs.5

Es wird vorgeschlagen, in Anlehnung an den Text von § 6 eines friheren Refe-
renten-Entwurfes vom 7.1.1983 hier folgende Bestimmung aufzunehmen:

"Die Yerbdnde konnen auf BeschluB des Vorstandes Auftridge ibernehmen, die zur
Erfillung ihrer Aufgaben zwar nicht erforderlich, aber dienlich sind und mit
ihren Aufgaben im Zusammenhang stehen. Die Kosten tragt der Auftraggeber. Die
Verbande diirfen die Auftrédge nur iUbernehmen, wenn die Ausfihrung der ihnen
nach Gesetz und Satzung obliegenden Aufgaben nicht beeintrdchtigt wird und
nicht zu einer Interessenkollision fiihrt."
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Begrindung:

Eine dhnliche Bestimmung findet sich schon in § 3 des bisherigen Ruhrreinhal-
tungsgesetzes. Die Begriindung des Referenten-Entwurfes vom 7.1.1983 gilt auch
heute. Wir zitieren:

"Die Vorschrift ermjglicht es den Verbdnden, ... Arbeiten, z.B. als zugelasse-
ne Stellen im Rahmen der Selbstiberwachung von Abwassereinleitungen (§ 60 LWG)
oder bei der Klarschlammuntersuchung, fiir Dritte auszufiihren. Die Verbidnde
werden hier nicht in Erfillung ihrer gesetzlichen und satzungsgemiBen Aufgaben
tatig und kdnnen daher fir ihre Arbeiten auch keine Beitridge verlangen."

Zu § 3 Abs.2

Es wird vorgeschlagen, das Wort "Unternehmen" durch das Wort “"BaumaBnahmen” zu
ersetzen.

Begrindung:

Es dirfte kaum beabsichtigt sein, daB in den jahrlich zu aktualisierenden
Finfjahreslibersichten lber die Bauvorhaben hinaus auch alle Betriebs- und
UnterhaltungsmaBnahmen, die nach Abs.1 auch zu den Verbandsunternehmen gehd-
ren, vorausgeplant und fortgeschrieben werden missen.

AuBerdem wird durch den Vorschlag eine Anpassung an § 3 Abs.3 erreicht, der
ebenfalls auf BaumaBnahmen beschrankt ist.

Zu § 3 Abs.4

Es wird vorgeschlagen, diese Bestimmung zu streichen.

Begrindung:

Das Anordnungsrecht der Aufsichtsbehdrde ist schon in Abs.3 eingehend und ab-

schlieBend geregelt, so daB ein Verweis durch Abs.4 auf § 35 iberflissig ist.

In Abs.2 schlieBlich ist ein Entscheidungs- und Anordnungsrecht der Aufsichts-
behdrde nicht vorgesehen, so daB insofern der Hinweis auf § 35 entfallen muB.
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Zu § 4

In dieser Bestimmung und in mehreren anderen des Entwurfes findet sich der
Ausdruck "Geschdftsstelle”. Wir schlagen vor, ihn zu édndern in "Genossen-
schaftsverwaltung” bzw. “"Verbandsverwaltung". Das sollte auch in allen ibrigen
Bestimmungen des Gesetzes durchgehalten werden.

Zu § 5 Abs.1 Nr.3

Es wird vorgeschlagen, § 5 Abs.1 Satz 3, der den Begriff "Bergwerke" erliu-
tert, hier anzuhdngen.

Begriindung:
{rdnung nach Sachzusammenhang.

Zu § 5 Abs.1 Nr.4

Es wird vorgeschlagen, die Worte "die Unternehmen der Genossenschaft verur-
sachen, erschweren, zu erwarten haben oder von ihnen Vorteil haben" zu strei-
chen.

Begrindung:

Angleichung an die derzeitigen Gesetze, bei denen der Zusatz fehlt. Gerade bei
der Mitgliedschaft sollten durch neue Formulierungen nicht neue Auslegungs-
probleme entstehen. AuRBerdem sollten nicht schon bei den Voraussetzungen fiir
die Mitgliedschaft Gesichtspunkte der Beitragsveranlagung eingemischt werden.
Allein maBgebend ist flir die Abgrenzung dieser Gruppe gemdR § 5 Abs.2, daB sie
zu einem hgheren Beitrag als dem Mindestbeitrag verlangt werden kénnen.

Zu § 5 Abs.2

Satz 2 sollte gestrichen werden.
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Begriindung

Die Bestimmung ist praxisfremd, rechtlich bedenklich und lberfliissig. Bei
unseren Verbanden wird bei der Mitgliedschaft nicht nach Beitragsgruppen
unterschieden. Insbesondere wird nicht ein Mindestbeitrag fiur verschiedene
Beitragsgruppen festgesetzt, wovon die Fassung des § 5 Abs.2 Satz 2 ausgeht.
Es gibt lediglich einen Mindestbeitrag fir alle Mitglieder nach § 5 Abs.1
Nr.4. Es erscheint auch nicht sinnvoll, ein Mitglied wegen der Mitgliedschaft
in einer bestimmten Beitragsgruppe zu entlassen und ihm davon unverziiglich
Mitteilung zu machen, aber im ibrigen die Mitgliedschaft aufrechtzuerhalten.
Unsere Verbdnde gehen seit ihrer Grindung vom Grundsatz des Gesamtmitglied-
schaftsverhdl tnisses aus. SchlieBlich 143t die Formulierung “"erlischt im
Zeitpunkt der Entscheidung des Vorstandes" den SchluB zu, daR ein Ausscheiden
bereits im laufenden Veranlagungsjahr stattfindet, was aber nicht sachgerecht
wére.

Zu § 8

Das Landesenteignungs- und -entschddigungsgesetz ist noch nicht verabschiedet.
Es muB dafiir Sorge getragen werden, daB Enteignungen auch bis zu diesem Zeit-
punkt miglich sind.

Es wird darauf hingewiesen, daB die Verbdnde bisher enteignungsrechtliche Son-
dervorschriften hatten und auch weiter -sei es tiber das Landesenteignungs-
gesetz oder iber Verbandsgesetze- bendtigen.

Zu § 9

Abs.3 sollte gestrichen werden.

Begriindung:

Das Verhdltnis von § 9 Abs.3 zu den Vorschriften der §§ 33 ff ist unklar. Um
MiBverstdndnisse auszuschlieBen, sollte die Staatsaufsicht auschlieBlich und
abschlieBend in dem neunten Teil der Gesetzentwiirfe ("Staatsaufsicht") gere-
gelt werden.
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Zu § 10 Abs.3

Es wird vorgeschlagen, Nr.5 und Nr.6 zu streichen und § 11 Abs.3 letzter Satz
demzufolge ebenfalls zu streichen.

Begrindung:

Die Bildung von Stimmgruppen ist in § 11 Abs.3 und 4 genau geregelt; weitere
Bestimmungen hierzu eriibrigen sich.

Die Regelung von Betrdgen fiir Entscheidungsbefugnisse des Vorstandes in der

Satzung erscheint wenig praktikabel, da bei Anderungen der Betrdge (z.B. An-
passung an die Geldwertentwicklung) jeweils Satzungsidnderungen mit den ent-

sprechenden Fdrmlichkeiten erforderlich werden.

Zu § 11 Abs.3

a) Es wird vorgeschlagen, in Satz 2 wie folgt zu formulieren:

"Jede Stimmgruppe fithrt so viele Stimmen, wie sie ... auf sich vereinigt."
Satz 4 miBte dann angepaBt werden ("ihren" statt "ihre" und "ihm" statt
”Sie”).

Begrindung:

Die neue Bestimmung widerspricht der bisherigen Praxis und ist nicht ein-
sichtig. So sieht § 6 der Satzung des Lippeverbandes bisher vor:

"Bei der Bildung einer Gruppe auf Grund des § 10 Abs.3 des Gesetzes haben
sgmtliche der Gruppe angehtrenden Genossen dem Vorstand die die Gruppe
vertretenden Personen namhaft zu machen."

Die Beschrdnkung auf einen Gruppenvertreter ist darin begriindet, daR sich
nur solche Genossen zu einer Gruppe zusammenschlieBen, welche die so gebil-
deten Stimmen in gleicher Weise abgeben wollen. Mehrere Stimmfiihrer zu ent-
senden (und entsenden zu miissen!), steht daher dem Sinn einer Gruppenbil-
dung entgegen.
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b) § 11 Abs.3 Satz 5 und § 11 Abs.4 Satz 4 missen nach unserem Vorschlag zu
§ 10 Abs.3 Nr.5 entfallen.

Zu § 12 Abs.2

Es wird vorgeschlagen, diese VYorschrift zu streichen.

Begrindung:

Sie erschwert die bei unseren Verbandsversammlungen seit jeher problemlos
praktizierte Vertretung von Konzern- und Tochtergesellschaften unnétig,
schafft Rechtsunsicherheit und gerichtliche Anfechtbarkeit bei Beschliissen und
sollte daher entfallen.

Zu § 13 Abs.1

Satz 2 sollte durch den Zusatz "... den Vorsitzenden und dessen Stellvertre-
ter" ergdnzt werden.

Begriindung:

Die Genossenschaftsversammlung sollte auch den Vorsitzenden und dessen Stell-
vertreter wihlen, um ihrer Wahl das Vertrauen aller Mitglieder zu geben und
ihre Position im Verband zu stdrken. Dies gilt umso mehr, als der Vorsitzende
auch die Funktion hat, die Sitzungen der Genossenschaftsversammlung zu leiten.

Zu § 13 Abs.2

In Nr.4 sollte "Bestellung der Priifstelle fiir die Priifung der Jahresrechnung
und ..." gestrichen werden.

Begrindung:
Die vorgesehene Regelung ldBt das Verantwortungsverhdltnis zwischen Priifstelle
und Rechnungspriifern offen. Entsprechend der bisherigen gesetzlichen Regelung
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sollte die Genossenschaftsversammlung die Rechnungspriifer wihlen, die sich
dann ihrerseits einer Priifstelle ihres Vertrauens bedienen kdnnen. Die Prii-
fungsverantwortung sollte aber bei den genossenschaftlichen Rechnungspriifern
liegen.

Zu § 14 Abs.1

Es wird folgende Formulierung vorgeschlagen:
"Der Vorsitzende des Vorstandes lddt die Stimmberechtigten (§ 14 Abs.1) unter
Beachtung der Bestimmungen der Satzung zu den Sitzungen ein."

Begrindung:
Formale Bestimmungen sollten schon wegen der Gefahr einer Anfechtbarkeit von
Beschlissen auf ein MindestmaB reduziert werden. Sie sollten vor allem nicht
gesetzlich vorgegeben, sondern nach den Erfordernissen der Praxis des Verbands-
lebens in der Satzung geregelt werden.

Zu § 15 Abs.1

a) Es wird vorgeschlagen, die Vertretung der Landwirtschaft im Vorstand nicht
einzuschrdnken oder gar aufzuheben.

Begriindung:

Die bisherigen Verbandsgesetze sahen vor, daB je 2 von 12 bzw. 13 Vor-
standsmitgliedern aus dem Bereich der Landwirtschaft oder der Wasser- und
Bodenverbdnde zu bestellen sind. Die Vertretung der Landwirtschaft ist
durch ihre engen Beziehungen zu den Aufgaben des Verbandes, die insbeson-
dere durch die zukiinftigen Renaturierungsvorhaben noch intensiviert werden,
berechtigt. Insbesondere das Lippeverbandsgebiet und die Zukiinftigen Berg-
bau-Reserverdume sind iberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Hier wird fir
die Durchfiihrung von Verbandsaufgaben die bewdhrte Ausgleichsfunktion der
Vertreter der Landwirtschaft im Verbandsvorstand mehr und mehr bendtigt.
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Die Losung, den Landwirtschaftsvertreter durch Stddte- und Gemeindeparla-
mente wihlen zu lassen (§ 16 Abs.1 Satz 7 und 8 des Lippeverbandsgesetz-
Entwurfs), befriedigt in keiner Weise. Sie zwingt die Stiddte und Gemeinden
dazu, sich darauf zu einigen, wem der Vertreter der Landwirtschaft ange-
rechnet wird. Diese Gemeinde wdre bei der Besetzung eines ihr zustehenden
Vorstandssitzes in ihrer freien Wahl eingeschrdnkt und daher benachteiligt.

Es ist nicht einsehbar, daB der zu entsendende Landwirt nicht Pidchter eines
anderen Mitgliedes, z.B. einer Gemeinde oder eines Industrieunternehmens,
sein darf. Auch hier werden Anfechtungsgrinde und Nachforschungserforder-
nisse geschaffen, die sachlich nicht gerechtfeftigt sind.

b) Mitbestimmung von Arbeitnehmern

Begrindung:
Gegen die Bestimmungen § 15 Abs.1 Nr.5 und Abs.2 bestehen grundsdtzliche

Bedenken, wie unter Punkt 3 unserer Stellungnahme eingehend dargestellt
wurde.

Zu § 15 Abs.5

Er milte nach unserem Vorschlag zu § 13 Abs.1 sinngemdR in § 13 eingearbeitet
werden und hier entfallen.

Zu § 16 Abs.2 und § 16 Abs.3 Satz 2

Die Vorschriften greifen in die innere Organisation der Verbinde ein und soll-
ten dahin umformuliert werden, daB der Vorstand "den Geschiftsfihrer" wihlt.

Begriindung:

Fir die Wahl mindestens eines weiteren Geschéaftsfiihrers, der insbesondere fiir
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personelle und soziale Angelegenheiten zustdndig sein soll, sprechen keinerlei
sachliche Griinde. Behdrden und Kdrperschaften des &ffentlichen Rechts werden
iblicherweise von einem Verantwortlichen geleitet. Die Heraushebung des Teil-
bereichs Personal und Soziales, der zur Zeit von ca. 15 Mitarbeitern abgewik-
kelt wird, gegeniiber den ibrigen Aufgabenbereichen der ca. 1.400 Mitarbeiter
der Verbdnde ist organisatorisch nicht zu rechtfertigen.

Zu § 16 Abs.4

Es wird vorgeschlagen, das Wort “"insbesondere" zu streichen.

Begriindung:

Die Aufgaben des Vorstandes miissen im Gesetz abschlieBend geregelt sein, weil
anderenfalls ‘der/oder die Geschéftsfilhrer nicht die "Lickenkompetenz" (§ 19
Abs.1 des Entwurfes) erhalten kdnnen.

Zu § 16 Abs.4

Zu Nr.21:
Es wird vorgeschlagen, die Worte "und Weiterleitung an die Priifstelle” zu
streichen.

Begriindung:

Der Gesetzgeber sollte nicht festlegen, ob der Vorstand den JahresabschluB zu-
ndchst festzustellen hat und ihn anschlieBend der Priifstelle weiterleitet. Die
Praxis bei unseren Verbdnden ist umgekehrt. Zunichst findet die Prifung statt
und dann die Feststellung. Dies ist auch sachlich gerechtfertigt, denn der Vor-
stand besteht aus ehrenamtlich tdtigen Personen, denen eine Feststellung vor
eingehender Priifung durch fachlich qualifizierte Stellen nicht 2umutbar ist.
Klargestellt werden sollte auch in der Gesetzesbegriindung, welche Rechtswir-
kung die Feststellung des Jahresabschlusses haben soll im Vergleich zu der Ab-
nahme der Jahresrechnung, die gem. § 13 Abs.2 Nr.6 der Genossenschaftsversamm-
lung obliegt.
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Zu § 18 Abs.2

Diese Vorschrift bedeutet eine Anderung der bisherigen Rechtslage. Gesetzlich
vorgesehene Amtszeiten fir Geschdaftsfihrer und Geschdftsbereichsleiter beste-
hen nicht. In der Praxis werden 12-Jahresvertrdge bei Wahlen und Wiederwahlen
geschlossen. Eine Verkiirzung dieser Amtszeiten auf 8 Jahre bedeutet fir die
Verbdnde die Gefahr héherer Beitrdge durch hohere Personalkosten fiir nicht
wiedergewdhlte Geschdftsfilhrer und Geschidftsbereichsleiter, wobei fiir diese
Regelung keine sachliche Berechtigung gesehen wird. Ein Vergleich mit den
stdrker in den politischen Bereich eingebundenen Wahlbeamten der Kommunal-
verwaltungen erscheint nicht begriindet.

Zu § 20 Abs.1 Satz 1

Es wird vorgeschlagen, zu formulieren:

"Der Geschdftsfihrer (oder: Sprecher der Geschdftsfihrung) vertritt die Ge-
nossenschaft gerichtlich oder auBergerichtlich" (Anlehnung an § 55 Abs.1
Gemeindeordnung).

Begriindung:

Die Formulierung des Entwurfs -Einzelvertretung durch jeden Geschidftsfihrer-
ist rechtlich bedenklich und in der Praxis nicht zu verwirklichen. Denn viele
Geschdfte des Verbandes sind so gestaltet, daR mehrere Geschdftsbereiche be-
troffen sind. Die Vertretungsmacht an die interne Zustdndigkeit zu binden,
schafft auBerdem eine erhebliche Rechtsunsicherheit iber die Wirksamkeit von
Geschdften.

Zu § 20 Abs.t Satz 2

Die Regelung, daB der Vorsitzende Vorgesetzter der Geschiftsfihrer ist, gehort
sachlich nach § 19.
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Zu § 20 Abs.2

Es wird vorgeschlagen, § 20 Abs.2 zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung erschwert den Verwaltungsablauf durch unndtige gesetzliche Un-
terschriftsvorgaben in erheblichem MaBe. Die Unterschriftsregelung sollte
intern erfolgen und auch das Prinzip der Delegation von Verantwortung beriick-
sichtigen.

Zu § 21 Abs.2

Es wird vorgeschlagen, in Satz 2 die Worte "... gliedert sich ... Vermigens-
haushalt und" zu streichen.

Begriindung:

Das Gesetz sollte keine Vorgaben fiur die Gliederung des Haushaltsplanes machen.
Die Emschergenossenschaft und der Lippeverband haben fiir die Haushalte seit
langem andere Bezeichnungen und auBerdem den Wiederherstellungshaushalt als
Grundlage fiir Wiederherstellungsbeitrdge, die als Begriff auch in dem Erbla-
stenvertrag awischen den Bergbaugesellschaften, der Bundesrepublik und dem
Land Nordrhein-Westfalen enthalten sind.

Zu § 22 Abs.2

Hier sollte es bei der gesetzlichen Ermdchtigung fir Uber- und auBerplanmdBige
Ausgaben verbleiben und daher Abs.2 Satz 2 gestrichen werden.

Begriindung:

UberplanméBige und auBerplanmiBige Ausgaben sind nur in Ausnahmefdllen zulds-
sig. In diesen Fdllen muB gehandelt werden konnen ohne das Risiko nachtrigli-
cher Entlastung und Genehmigung. Wir erinnern daran, daB wegen der besonderen
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Aufgaben der Verbande nicht vorherplanbare SofortmaBnahmen, die eine unverziig-
liche und fiir den Handelnden nicht mit rechtlichen Hemmnissen verbundene Ent-
scheidung verlangen, typischer sind als bei anderen Verwaltungsstellen des
Landes. Insofern sind Hinweise auf Regelungen der Landeshaushaltsordnung (Ge-
setzeshegriindung zu § 22) nicht Uberzeugend.

Im ibrigen ist unklar, wer "der Geschdftsfiihrer" nach dem Gesetzesentwurf ist,

der mindestens 2 Geschdftsfihrer vorsieht. Dieser Hinweis gilt auch fiir weite-
re Stellen der Gesetzentwiirfe, an denen von “der Geschdaftsfithrer" die Rede ist.

Zu § 24 Abs.4 Satz 2

Dieser Satz sollte gestrichen werden.

Begriindung.
Folgerung aus unserem Vorschlag zu § 5 Abs.2 Satz 2.

Zu § 25 Abs.1

Diese Vorschrift verdndert die bisherigen Rechtsgrundlagen fiir die Ver-
anlagung in § 6 Abs.2 Emschergesetz und § 12 Abs.3 Lippegesetz. Gerade diese
Bestimmungen haben im Verlaufe grundsdtzlicher VYeranlagungsrechtsstreitig-
keiten auch kritischer verwaltungsrechtlicher Priifung standgehalten. Sie durch
eine andere Vorschrift abzulésen, begegnet daher aus Griinden der Rechtssicher-
heit unserer Veranlagung Bedenken. Wenn demnach eine neue Formulierung gewdhlt
werden soll, ist folgendes unerldBlich;:

a) In Satz 1 sollten vor das Wort "Vorteile" die Worte "mittelbare oder un-
mittelbare" gesetzt werden.

b) In Satz 1 sollte hinter das Wort "Verdnderungen" eingefiigt werden “in dem
Emschergebiet” (so die bisherige Formulierung in § 6 Abs.2 EGG) oder "im
Genossenschaftsgebiet".
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¢} Die Sdtze 3 und 4 miissen entfallen, da sie als Negativbestimmungen erheb-
lich zur Rechtsunsicherheit und zu Beitragsstreitigkeiten fiihren werden und
auch in sich nicht stimmig und eindeutig formuliert sind. Die bisherigen
Veranlagungsvorschriften kannten daher diese Ausgrenzung des Vorteilsbe-
griffs nicht.

d) Hinzugefiigt werden muB eine Bestimmung entsprechend § 6 Abs.3 des bisheri-
gen Emschergesetzes und § 12 Abs.2 des bisherigen Lippegesetzes, wonach die
Vorteile und Schiddigungen derjenigen, die den Mindestbeitrag nicht errei-
chen, den Gemeinden zuzurechnen sind.

Wir michten nochmals deutlich machen, daB wir ohne Beriicksichtigung unserer

Anregungen eine Beitragsveranlagung im bisherigen Sinne fiir rechtlich nicht
gesichert halten.

Zu § 26 Abs.1

Die Vorschrift regelt sehr detailliert, wie die Beitrdge zu berechnen sind.
Dadurch werden rechtliche Angriffsmiglichkeiten erdffnet, welche die rein
verfahrensbedingte interne Behandlung betreffen. Es wird vorgeschlagen, Abs.1
Satze 1 bis 3 wie folgt zu formulieren:

"Der Geschaftsfihrer berechnet nach den Veranlagungsgrundsitzen die Beitrdge
und fiihrt sie in einer Beitragsliste auf. Der Vorstand prift die Beitragsliste
und setzt die Beitrdge fest ..."

Zu § 26 Abs.5

Der letzte Teil des Satzes 2 "... soweit keine Deckung aus der Riicklage moig-
lich ist" sollte entfallen.

Begriindung:
Die Entscheidung, wie ausfallende Beitrige gedeckt werden, sollte den Verbands-
gremien iberlassen bleiben.

- 19 -



- 19 -

MMZ10/2481

Zu § 26 Abs.6

Die Formulierung in Abs.6 Satz 2 sollte statt “... sind ... aufzunehmen" in
“kénnen ... aufgenommen werden" erganzt werden.

Begriindung:

Der Zusammenhang zwischen Nachtragshaushalt und Nachtragsbeitragsliste ist
nicht zwingend. Es kann vielmehr auch eine Veranlagung im folgenden Jahr er-
folgen. Das sollte die Genossenschaft selbst entscheiden.

Das Gesetz sollte hierzu auch deshalb keine zwingenden Vorgaben machen, weil
die Aufstellung einer Nachtragsbeitragsliste schon wegen der einzuhaltenden
Formalien verwaltungsaufwendig und unpraktikabel ist. Deshalb sieht § 18
Lippegesetz vor, daB neue Umstdnde in einer Nachtragsliste beriicksichtigt
werden kdnnen.

Zu § 33 Abs.3

Die Vorschrift sollte gestrichen werden.

Begrindung:

Aufsichtsrechte sind horizontal und vertikal unteilbar. Bei der Bedeutung der
Verbdnde erscheint es angemessen, wenn die Aufsicht, wie in den bisherigen
Vorschriften des Emscher- und Lippegesetzes vorgesehen, weiterhin vom zustin-
digen Minister des Landes wahrgenommen wird, zumal die Verbinde sich tiber
mehrere Regierungsbezirke erstrecken und die Aufsichtsrechte kaum nur einem
Regierungsprdsidenten zugeteilt werden kénnen. Es ist kein Gesichtspunkt zu
erkennen, der nunmehr eine Ermdchtigung zur Delegation des Aufsichtsrechts
abweichend vom bisherigen Recht erforderlich macht.
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Zu § 34 Abs.2

a) In § 34 Abs.2 Satz 1 sollten hinter die Worte "kann sich" ergdnzt werden
"im Rahmen der Aufsicht".

b) In § 34 Abs.2 Satz 1 sollten die Worte "auch durch Beauftragte" gestrichen
werden.

c) § 34 Abs.2 Satz 2 sollte gestrichen werden.

Begriindung:

Zu a): Der Vorschlag dient der rechtlichen Klarstellung.

Zu b): Die Aufsichtsbehdrde sollte ihr Untersuchungsrecht selbst wahrneh-
men und nicht durch Beauftragte wahrnehmen lassen.

Zu c}: MWidhrend § 34 Abs.2 Satz 1 offenbar in Anlehnung an § 107 der Ge-
meindeordnung formuliert wurde, geht das in Satz 2 vorgesehene un-
eingeschrinkte Betretungs-, Priifungs- und Akteneinsichtsrecht (ber
die dort festgeschriebenen Aufsichtsbefugnisse hinaus. Das stiitzt
unsere Auffassung, daB staatliche Kontrollen verstirkt werden sol-
len.

Zu § 35 Abs.1

Die Vorschrift sollte gestrichen werden, hilfsweise sollten in Satz 1 die W&r-
ter "nicht im erforderlichen Umfang" gestrichen werden,

Begriindung:

Das Andrdnungsrecht gemaB Satz 1 bedeutet einen starken Eingriff in das
Selbstverwaltungsrecht der Genossenschaft. Die Vorschrift ermdglicht der Auf-
sichtsbehdérde, gegen den Willen der Mitglieder auf deren Kosten MaRnahmen
durchzusetzen. Sie vermengt auBerdem Elemente der Rechtsaufsicht ("nach Gesetz
und Satzung") mit denen der Fachaufsicht ("nicht in erforderlichem Umfang").
Gerade die Erforderlichkeit von MaBnahmen ist eine im pflichtgemdBen Ermessen
des Verbandes stehende SelbstverwaltungsmaBnahme.

Der Hilfsantrag hat seine Begriindung darin, daB auch § 109 der Gemeindeordnung
die Worter "im erforderlichen Umfang" nicht enthilt.
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Zu § 35 Abs.4

Es wird vorgeschlagen, das Aufhebungsrecht und das Recht auf Verlangen der
Rickgdngigmachung an Fristen, etwa "innerhalb von 6 Monaten", zu binden.

Begriindung

Diese Rechte begriinden so starke Eingriffsméglichkeiten in die Arbeit der Ver-
bédnde, daB sie aus Griinden der Rechtssicherheit und Klarheit nur innerhalb
angemessener Fristen sollten ausgeiibt werden kdnnen.

Zu § 37 Abs.1

Die Genehmigungsvorbehalte sollten entfallen, in jedem Fall die Nrn. 2, 3 und
5 gestrichen werden.

Begriindung:

Die Genehmigungsvorbehalte geben weiteren AnlaR, auf eine Verschlechterung der
durch das neue Gesetz entstehenden Rechtslage gegenilber der bisherigen hinzu-
weisen. Bisher gab es in beiden Verbandsgesetzen derartige Genehmigungs-
pflichten nicht. Sie bedeuten eine Abkehr von dem Grundsatz, daB die inneren
Angelegenheiten der Verbdnde durch ihre eigenen Organe geregelt werden soll-
ten. Sie sind auch durch eine Rechtsaufsicht nicht gerechtfertigt, sondern
gehen dariber hinaus, weil sie der Aufsichtsbehdrde ein materielles Entschei-
dungsrecht zuweisen. Insbesondere die Genehmigung von VerauBerungsgegen-
stdnden, von Darlehen einer bestimmten Héhe an Dienstkrifte und von Sicherhei-
ten ist sachlich nicht berechtigt, da es sich um eigene Angelegenheiten der
Verbande ohne rechtliche oder fachliche Auswirkungen handelt, von denen die
Staatsaufsicht beriihrt sein kénnte. Die Genehmigungen sind auch deshalb nicht
verstandlich, weil die Gesetzesentwiirfe unter "Kosten" hervorheben, daB der
"Wegfall von Genehmigungspflichten bei den Regierungsprisidenten und bei der
Aufsichtsbehtrde zu einem geringeren Verwaltungsaufwand" fiihren werde.
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Die Genehmigungspflichten schaffen Uberdies wegen einiger unbestimmter Rechts-
begriffe in den Genehmigungsvoraussetzungen auch erhebliche Rechtsunsicher-
heiten mit Ricksicht auf die Folgerungen des § 37 Abs.2 Satz 1.

Ein Hinweis auf dhnliche Genehmigungsvorschriften in der Wasserverbandverord-
nung wirde unsere Auffassung nicht erschiittern kénnen, da kleinere Wasser- und
Bodenverbdnde, die im wesentlichen nebenamtlich und ehrenamtlich gefiihrt wer-
den, mit unseren sondergesetzlichen Verbdnden nicht vergleichbar sind. Eher
angemessen ware ein Vergleich mit der Gemeindeordnung, die ins einzelne gehen-
de Genehmigungsvorbehalte nicht enthidlt.

Zu § 40 Abs.3

Diese Bestimmung sollte im Entwurf eines Emschergesetzes gestrichen werden.

Begriindung:

Im Entwurf eines Lippegesetzes fehlt diese Bestimmung, die in der Tat keinen
Sinn macht. Die Bildung von Stimmgruppen aus Splitterstimmen nach § 11 Abs.3
ist schon bei der Bildung der ersten Genossenschaftsversammlung auf der Grund-
lage der neuen Gesetze ohne Schwierigkeiten miglich. Einer Ubergangsregelung
bedarf es daher nicht. Offenbar handelt es sich um ein Redaktionsversehen.

Zu den spezifischen Bestimmungen fiir den Lippeverband nehmen wir ergdnzend wie
folgt Stellung:

Zu § 4 Abs.1

Gegen diese Bestimmung haben wir die gleichen Bedenken, wie wir sie bereits zu
§ 2 Abs.3 Satz 2 bis 4 des Emschergesetzentwurfes vorgetragen haben. Obwohl
hier in § 4 Abs.1 -im Gegensatz zu § 2 Abs.3 Emschergesetz- ein Anordnungs-
recht der {bernahme durch die Aufsichtsbehdrde vorgesehen ist, sehen wir das
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als nicht ausreichend an, zumal es nur gegeniiber einem Wasser- und Bodenver-
band und nicht gegeniber Gebietskérperschaften oder Zweckverbianden gilt.

Wir bitten daher, in § 4 Abs.? Satz 1 das Wort "nur im Einvernehmen" zu strei-
chen und § 4 Abs.2 S&tze 2 bis 4 entfallen zu lassen. Dadurch wird auch er-
reicht, daBd die Bestimmung weitgehend an das Zugriffsrecht des § 54 Abs.1 LWG
angepalt wird.

Zu § 5 Abs.1

Zum Verbandsgebiet muB auch der Abbaubereich der Zeche Westfalen in den Ge-
meinden Ahlen und Beckum gehdren.

Begriindung:
Diese Fldche gehdrt nicht zu den Planungs- und Reserverdumen fiir die Nord-

wanderung des Ruhrbergbaus. Fir den bereits vorhandenen Abbaubereich der Zeche
Westfalen des Eschweiler Bergwerks-Vereins (EBV) sollte aber -dem Gedanken
dieser Bestimmung folgend- ebenfalls die Mdglichkeit geschaffen werden, zum
Ausgleich bergbaulicher Einwirkungen genossenschaftlich tdtig zu werden.

Zu § 6 Abs.t

Bisher gehdren Unternehmen der offentlichen Wasserversorgung zu der Mitglie-
dergruppe "Eigentimer der im Genossenschaftsgebiete liegenden gewerblichen
Unternehmen ..." (§ 6 Nr.7 Lippegesetz)}. Es muB in geeigneter Weise klarge-
stellt werden, daB aus der Heraushebung dieser Unternehmen als eigene Mitglie-
dergruppe nicht geschlossen werden kann, nicht-&ffentliche Wasserversorger
oder andere Wassernutzer gehorten kiinftig nicht mehr zu den Mitgliedern. Sie
missen weiterhin in der Gruppe nach § 6 Abs.1 Nr.6 erfaBt werden kénnen.
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§ 26 Abs.1

Auch hier ist zu bedauern, daB die gesetziichen Bestimmungen iber den Bei-
tragsmafstab gedndert werden sollen. Bewdhrte und gerichtlich gepriifte gesetz-
liche Grundlagen unserer Veranlagung werden gegen ungepriifte eingetauscht.
Wenn hier neues Recht geschaffen werden soll, kann das jedenfalls nur unter
folgenden Voraussetzungen geschehen:

a)

b)

c)

In Satz 1 sollten vor das Wort "Vorteile" die Worte "mittelbare oder un-
mittelbare" gesetzt werden.

In Satz 1 sollte hinter das Wort "Verédnderungen" eingefiigt werden "im Ver-
bandsgebiet" (so die bisherige Formulierung in § 12 Abs.3 Lippegesetz).

Die Sdtze 3 und 4 missen entfallen, da sie als Negativbestimmungen erheb-
lich zur Rechtsunsicherheit und zu Beitragsstreitigkeiten fihren werden und
auch in sich nicht stimmig und eindeutig formuliert sind. Die bisherigen
Veranlagungsvorschriften kannten daher diese Ausgrenzung des Vorteils-
begriffs nicht.

Hinzugeflgt werden muB eine Bestimmung entsprechend § 12 Abs.2, zweiter
Halbsatz bzw. Abs.4 des bisherigen Lippegesetzes, wonach Vorteile und
Schadigungen derjenigen, die den Mindestbeitrag nicht erreichen, den Gemein-
den zuzurechnen sind.

Wir bitten, unsere Gesichtspunkte, Anregungen, Bedenken und Vorschlédge zu be-
rlicksichtigen, Sofern dazu weitere Erlduterungen gewiinscht werden, stehen wir

selbs;versténdlich zur Verfiigung.

Essen/Dortmund, im Februar 1989
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