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Sehn geehnten Henn Abgeondnetern!

Die Landesregierung Nondrhein-Weszfalen hat dem Landtag den Entwurf eines
Gesetzes zur Andenung des Landesfonstgesetzes Nu. 10/3917 vongelegd.
Wichtigster Punkt des Gesetzentwunfes ist die Einfihrung einer Kaheschlags-
begrenzung.

Tch michte heute zu diesem Vornhaben Steflung nehmen und Sie sehn hernzlich
bitten, meine Anmerkungen bei den Beratungen des Entwurfes £m zustdndigen
Landtagsausschuf und im Plenum zu benriicksichiigen.

Bevor ich zu den Bestimmungen im Gesetzentwurf konkrete Vonschldge mache,
enfauben Sie min, edlnige grundsdtzliche Anmerkungen:

Auslisen §iin die Einfihrung einen Kah€schlagsbegrenzung in das Landesfornst-
gesetz sind GroBkahlschldge, die in einer Region unseres Landes getdtigl
wonden sind. Eine diesen spektakuldr geworndenen MaPnahmen hatte schfieBlich
zu dem Untedll des Oberverwaltungsgerichtes Minstern geflihnt, worin be-
schieden wurde, daB das Landesforstgesetz Nordrhein-Westfalen keine recht-
Liche Handhabe biete, denartige Kah€schlige zu verbieten.

Mit der Begriindung zum Gesetfzentwurf wird der Edindruck erweckt, als selen in
Nordrhein-Westfalen zukinftig Spehulationshiebe ghoBen Ausmasses zu be-
flrchten. Von einer "erkennbaren Tendenz" wird in diesem Iusammenhang ge-
sprochen. Tch muB sofche Vernmutungen zuniickweisen. Tatsdchlich ist die
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Gesetzesdnderung eine Reaktion auf nur einige wenige Vorkommnisse im Land.

Dabel michte ich solchen grofen Spekulationshieben nicht das Wont reden. Im
Gegentell: ich bedauere, daB diese MaBnahmen fetzt zu einer Kahfschlagsbe-
grenzung fihren und unter Umsztdnden die Spatkassenfunktion des Waldes <in
Gefahn gendt.

Die Landesnegierung will den Kahlhieb auf 3 Hekiar zusammenhdngender Wafd-
§liche innerhalb eines Jahnes begrenzen. Dabed betont sie - und {ch begriBe
das ausdriicklich - daB auf den Kahfschlag grundsdtzlich nichit verzichtet
wenden kann; weder im sogenannten aussetzenden noch im nachhalitig bewint-
schafteten Betnieb. Die FldchengniéBe von 3 Hektar scheini mirn aben wifl-
kirlich gegrniffen zu sein. Mdglich, daB im Durchschnitt der Fille hierzu-
Lande kaum griéBere Kahlhiebe vorkommen {was wiederum zedigt, daB die Wald-
bauern in afler Regel dieses waldbauliche Mittel sehr zuriickhaliend an-
wenden) . Ich hatte aber die in den Gesetzesbeghindung vertretene Aug-
dassung, daB die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes schon bei Kahé-
hieben ab 3 Hektar wesentlich beeintrndchiigt werden, fir nicht allgemein
zutreffend. Hier wird man bel Betrachtung des Einzelfalls zu unterschied-
Lichen Aussagen kommen missen.

Im Gesetzentwunf wird betont, daB trotz des Kahlachlagsvernbotes ab 3 Hekiar
die Sparkassenfunktion des Waldes erhaliten bleiben soff. Auch diesen Ge-
danken begniiBe ich. Denn von allem {ir die vielen Eigentimer kfeinenrer

und mittleren Forstbetniebe ist den Wald eine Sparkasse, in die

die Waldbesitzen Kapital, Arbeit und Mihe investient haben. Ich brauche
Thnen hiern nicht im einzelnen die Guinde und Anfdsse aufzuzdhlen, die die
gleichzeitige Nutzung einen Waldfldche auch grdfer als 3 Hekiar notwendig
machen konnen. Nur beispielhagt herausgreifen mchte Lich, daB in den Mittel-
gebinganegionen, in denen sich aufgrund der agrarpolitischen Probleme
Strukturverdnderungen vollziehen werden, die Sparkassenfunktion des Waldes
zun Stdrkung und Erhalt manchen Existenz viellfeicht hdufigen wirnd zum
Thagen kommen missen; und das nicht zugleich zum Nachtelf gun die Region.

Ich befinchite, daB die im Gesetzentwurf §ornmulienrte Ausnahmenegelung dem
nicht genecht wenden wind. Die genehmigenden Forstbehdrden werden in er-
hebliche Enmessensschuierigkeiten geraten. Wenn wintschagtliche und be-
triebliche Belange zu Ausnahmegenehmigungen {ihren soflen, dann soflte
dies nicht nun in der Entwurfsbegrindung gesagt, sondern ausdricklich in
die gesetzliche Bestimmung aufgenommen werden. Allendings meine auch
ich, daB Auswichse vermieden werden missen. Solche im Wege der Aus-
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nahme gestatteten Kahlhiebe missen eingrenzbar sein. Diese Begrenzung muB
meines Erachtens da £iegen, wo die Funktionen des Waldes nicht mehr auf
Dauer engillt wenden hinnen. Diese Grenze kann nur in fedem Einzelfall
nach grindlichern Abwdgung gefunden werden. Sie wird {n einen waldredichen
Region deutlich hiher Liegen kinnen, als in einer waldarmen. Auch die
kleinrndumigen, die Waldfunktionen bestimmenden Strukturen missen berick-
sichtigt werden.

Ich achlage danum von, Liffen 1 a) § 10 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentuurfes
wie fofgt zu fassen:

"Ausnahmen von dem Venbot des Satzes 1 Adind zuzulassen, wenn die Waldgldche
aus waldbaulichen oder wirntschaftlichen Griinden gledichzeltig genmutzit werden
s0LL und die Funktionen des Waldes im wesentlichen erhalten bfeiben."

Die im Gesetzentwunf vorgesehene Hinteklausel wind aus grundsdtzlichen
Gniinden aufgefiihnt werden missen. Dieses wire in einem Satz 3 zu vollziehen.

Wediterhin rege ich an, durch eine zeitliche Komponente das Verwaltungs-
vergahren zu vereinfachen bzw. zu beschleunigen. Diese Vorgabe wind auch den
Genehmigungsbehdrden angenehm sein. Im Genehmigungsverfahren nach dem
Landeswaldgesetz Baden Wirttemberg hat man mit einer solchen Regelung
allseits gute Engahnungen gemachi.

Ich empfehle darum einen neuen Absatz 3 einzufiigen, der wie folgt
Lautet:

"Die Ausnahme gilt als genehmigt, wenn die Fonrstbehorde .innerhalb
von 2 Monaten nach Eingang des Antrags keinen Beschedid enteift.”

Die Abadtze 2 und 3 wenden Absdtze 4 und 5.

Mt Ziffer 2 des Gesetzentwurnfes solf § 41 Abs. 3 Landesforstgesetz ge-
dndent wenden. Als Vernsagungsgrund {in Erstaudfonstungen sollen zukingtig
entgegensiehende Belange des Naturschutzes und der Landschagtspdlege

geften. Iwar werden dunrch diese Bestimmung nur noch die Gebiete betroffen,
in denen keine Landschagtspline und Rechtsverordnungen nach § 42 a LG be-
stehen. Trhotzdem sollte die Abwdgung der Natunschutz- und Landschadtspflege-
Belange grindlicher erfofgen. Denn ein Erstaugfonstungsverbot darf nurn im
zoingenden Gffentlichen Interesse ausgesprochen werden. Es redicht also nicht,
daB schon irgendein Belang des Naturschutzes und den Landschagispglege
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su einem solchen Venbot fihnt. In dieser Auffassung fihle Lich mich dbrigens
auch durch einen Blick in die vergleichbaren gesetzlichen Bes timmungen
andenen Bundeslinder bestinkt. Auch sind die anderen Abwdgungskriterien
gemdB § 41 Abs. 3, Liffen T und 2, bel denen von lielen und Erfordennissen
und enheblichen Beeintrichtigungen gesprochen wind, schinfer formuliert.

Ich empfehte danum, Ziffer 2 a) Nr. 2 wie folgl zu {ormulienen:
"9 . weseniliche Belange des Naturschutzes und der Landschaftspglege dies
enfondenn, oden”

SchéieBlich eine Bemerkung zu Ziffer 3. b) § 43 Abs. 1I:

Mit den Anderung s0€L es zukindtlig einer Umwandfungsgenehmigung nach

§§ 39 und 40 LFoG auch dann nicht bediinfen, wenn in einen ordnungsbe-
héndeichen Venondnung nach § 42 a LG eine anderweitige Nutzung vorgesehen
ist. Tch hatte dieses Venfahnen nicht §in nichtig. Denn solche Schutzver-
ondnungen soflen fa nun sozusagen stellventretend §iin einen Landschagtsplan
ausgewiesen werden. Die Abwdgungs- und Mitwinkungsmodalitdten §iin Schuizver-
ondnungen sind weniger umfassend und wenigexn griindich, als die §ir Land-
schaftspline. Waldumvandlungsgenehmigungen zugunsien Naturschutz- und
Landschaftspflege sollten sich darum wie bisher nur bei Fesiaetzungen

aus verabschiedeten Landschagtspldnen erdbrigen kénnen.

Ich empfehfe darum, die Liffer 3 b) des Gesetzentuurfes zu stnedichen.

Sehn geehnten Henn Abgeondneter, ich hoffe, mit meinen Anregungen Inn Vern-
stdndnis gefunden zu haben. Ich bin natirnich gerne auch zu mindfichen
Enéntenungen (ber den Gesetzentwurf beredf.

Mit greundichen Gm‘iﬁg/_\
A
}{{ ok QA

(Alexand€n Freihern von Efverfeldt)
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Ich enbaube min, eine hfeine nredaktionelle Korrekhitur
vorzuschlagen:

u 1. § 10 Abs. 1 Satz 1

das Wont "ist" soflte dunch das Wornt "sind" ersetzt
werden.
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