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Sehr geehrter Herr Prdsident,

anliBlich der Beratung der Gesetzesnovellen zum Landespla-
nungsgesetz und Landesentwicklungsprogramm hat die Vereini-

gung der Industrie- und Handelskammern des Landes Nordrhein-
Westfalen das als Anlage beigefiigte Schreiben vom 8. Dezember 1988
an mich gerichtet, das ich als Zuschrift an den Ausschu8 flir Um-

weltschutz und Raumordnung zu (bernehmen bitte.
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VEREINIGUNG DER INDUSTRIE- UND HANDELGKAMNMERN
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN

Herrn
Gerhard Wendzinski

Fraktion der SPD MMZ1 0/2413—_:

Platz des Landtags
Postfach 11 43

4000 Dusseldorf 1

Dusseldorf, 8. Dezember 1988
Landesplanungsgesetz und Landesentwicklungsprogramm

Sehr geehrter Herr Wendzinski,

bei der Anhdrung des Ausschusses filir Umweltschutz und Raumordnung haben wir
Gelegenheit gehabt, die Bedenken der Industrie- und Handelskammern zu
beiden Gesetzentwiirfen der Landesregierung vorzutragen. Zusammenfassend
mochten wir erneut feststellen, dafd wir Regelungsziel und den zeitlichen
Vorrang dieser Mafinahmen fiir falsch gewdhlt halten. Der dkologischen und
ckonomischen Erneuerung des Landes Nordrhein-Westfalen, der sich im
Grundsatz alle Verantwortung tragenden Krafte verpflichtet filhlen, bedarf
der einvernehmlichen aktiven Unterstiitzung bei Politik, Verwaltung und
Wirtschaft gleichermafien. Dies bedeutet, daBl wir den friher oft keklagten
Konflikt zwischen Ckologie und Okonomie aufldsen miissen: nur so ldBt sich
Verstandnis filr eine positive Zukunftsgestaltung bei Bevdlkerung und Wirt-
schaft begriinden. Dem werden aus unserer Sicht die Entwiirfe zu einem Lan:
desentwicklungsprogramm und einem gednderten Landesplanurgsgesetz in der
Jeweils von der Regierung vorgelegten Fassung nicht gerecht.

Ihrer Anregung folgend haben wir beide Gesetzentwlirfe noch einmal kritisch
durchgesehen und schlagen vor, folgende Anderung in den weiteren Beratungen
des Ausschusses zu beriicksichtigen:
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Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Landesentwicklung { Landesentwick-
lungsprogramm — LERPro) - LT-Drucksache 10/3578

Artikel I § 2

Die Sitze 4 und 5 werden gestrichen. Statt dessen wird nach Satz 3 Satz 3

der bisherigen Fassung von § 2 eingefigt.

Der beibehaltene Teil des Entwurfs von § 2 ist in Bezug auf die raumordne-
rische Vorgabe deutlicher als die bisher geltende Vorschrift. Es entspricht
allerdings dem Grundsatz der Planung, dad in ihr unterschiedliche Ziele und
Interessen miteinander und gegeneinander abzuwagen sind. Dies gilt fir alle
planungsebenen gleichermafen als bindende Verpflichtung. Dem wiirde es
widersprechen, wenn das LEPro einen Abwagungsvorgang im Rahmen der Planung
zwar vorschreibt, das Abwigungsergebnis fiir den Konfliktfall widerstreiten-
der Interessen aber bereits im vorhinein festlegt. Diese hdtten im iibrigen
auch den Nachteil, daB kompensatorische MaGnahmen unterhalb der Planungs-

ebene zum Ausgleich von in der Planung nicht geldsten Interessenkonflikten
keinen Raum mehr finden konnten.

Artikel 1 § 6

In Satz 1 sollten die Worte "in den Gemeinden" durch die Worte der Gemein-

den" ersetzt werden.

Die vorgeschlagene Fassung greift unmittelbar in die innergemeindliche
Gliederung und damit die stddtbauliche Planung ein. Flir diesen Bereich
kommt dem Landesgesetzgeber keine Regelungskompetenz zu. Die stadtebau-
lichen Ordnungsgrundsitze sind abschliepend im Baugesetzbuch fixiert.

Im tbrigen sind die landesplanerischen Zielvorgaben, die mit § 6 ange-

sprochen werden sollen, in der folgenden Vorschrift ausreichend inhaltlich
bestimmt.
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Artikel 1 § 19 und 20

Der erste Spiegelstrich in § 19 sollte gestrichen werden. Ebenso sind zu
streichen § 20 Absatz 1 und Absatz 4. In § 20 Absatz 2 Satz 1 sind die

Worte "innerhalb des Siedlungsraumes" ebenfalls zu streichen.

Die Funktion des Landesentwicklungsprogramm sollte darauf beschrinkt blei-
ben, lediglich die Grundziige der Raumordnung und Landesplanung zu beschrei-
ben. Eine vollstandige Erfassung des gesamten Landes unter Nutzungsbedin-
gungen und der raumlichen Zuordnung bestimmter Entwicklungsfunktionen und
Aufgaben halten wir flir verfehlt. Dies gilt insbesondere fir eine Eintei-
lung des gesamten Landesgebiets in die Alternativen Siedlungsraum und Frei-
raum. Eine derartige Festschreibung nimmt der lLandes- und Regionalplanung
die notwendige Flexibilitat, um zielgenau und zigig auf wirtschaftsstruktu-
relle Veranderungen reagieren zu konnen. In noch entscheidenderem Male gilt
dies flir die kommunale Ebene.

Der Schutz von Freiraum und die Notwendigkeit seiner Erhaltung aus okologi-
schen, sozialen und wirtschaftlichen Grinden wird ausdriicklich betont. Der
Landesgesetzgeber darf aber weder sich noch die kommunale Planungsebene da-
hin binden, dem Freiraumschutz absolute Prioritdt einzurdumen. Jegliche
Vorsorgeplanung fiir kinftigen Fldchenbedarf unterschiedlicher Nutzung wir-

den damit ausgeschlossen sein.

Artikel T § 24

In Absatz 3 sind die Worte "Kerngebiete" sowie der Absatz 7 und 8 zu strei-

chen.

Es handelt sich hierbei um Entscheidungsbereiche der stadtebaulichen Ord-

nung. Dafir kommt dem Landesgesetzgeber eine Regelungskompetenz nicht zu.

Im lbrigen ist der Schutz bedeutsamer Baudenkmidler in der Landesverfassung
selbstverpflichtend verankert und durch das Denkmalgesetz NW speziell aus-
geformt.
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Artikel I § 25

Absatz 1 Satz 1 sollte gestrichen werden. Der hier formulierte Grundsatz
ist nicht landesplanerischer Art. Im iibrigen sind die in der vorgeschlage-~

nen Formulierung verwandten unbestimmten Rechtsbegriffe planerisch nicht

umzusetzen.

Bedenken bestehen auch wegen eines miglichen Widerspruchs zu Artikel 92 und
93 des EWG-Vertrages. Es konnte der Eindruck entstehen, als wollte der Lan-
desgesetzgeber Forderungsprinzipien gesetzlich verankern, die dem Beihilfe-
vorbehalt der EG unterstehen. Die im § 5 Abs. 1 Satz 1 gemachte Aussage
eignet sich lediglich als politische Programmatik.

Artikel 1 § 26 - 35

Sollten entfallen.

Es handelt sich hierbei um jewelils fachpolitische Aussagen, die in anderen
Landesgesetzen bereits verbindlich vorgegeben sind und deshalb einer zu-
sitzlichen Spezifizierung im Landesentwicklungsprogramm nicht bediirfen.
Hierzu seien genannt das Landschaftsgesetz, das Strafenausbaugesetz, das
Wasser- und Abfallgesetz sowie das Energiewirtschaftsgesetz.

Ein Abgleich der vorgesehenen Regelungen in den §% 26 - 35 mit den genann-
ten Spezialgesetzen wirft Widerspriiche auf, wobeil ungeklart ist, welchen

gesetzlichen Regelungen jeweils der Vorrang einzurdumen ist.

Fachspezifische Planurgseingaben sollten entsprechenden Regelungsbereichen
vorbehalten bleiben. Sie erlauben eine flexiblere Handhabung der Landespla-
nungsinstrumente.
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Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

artikel I § 13 a

Das Instrument eines raumordnerischen Leitbildes sollte entfallen. Es hat
mangels Verbindlichkeit fiir die Landesplanung keine weitergehende Bedeu-
tung als politischer Entscheidungshilfen, die die Landesregierung durch
Beschiul selbst formulieren kann. Das raumordnernische Leitbild fuhrt
allenfalls zur Verwadsserung klarer landespolitischer Entscheidungen und

deren Bindungswirkung fiir die Regionalplanung und die kommunale Bauleit-
planung.

Artikel I § 20 Absatz 7

Diese Vorschrift sollte gestrichen werden. Mit ihr wiirde in unzuldssiger
Weise durch ein besonderes "aufsichtsrechtliches Instrument" in die Pla-
nungshoheit eingegriffen werden, ohne daf dafiir korrespondierend entspre-
chend den Vorschriften des Baugesetzbuchs Entscheidungspflichten postuliert
sind.

Mit freundlichen Griifen
Der Hauptgeschaftsfilhrer

G- o

Hans Georg Crone-Erdmann
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