VEREIN KATHOLISCHER DEUTSCHER LEHRERINNEN

BERUFSVERBAND LEHRENDER FRAULEN ALLER BILDUNGSBEREICHE
im Christlichen Gewerkschaftsbund qutschlands (CcGn)

1 Landesverband

Vikd_ BUNDESGESCHAFTSSTELLE Nordrhein-Westfalen

HEDWIG-DRANSFELD-PLATZ 4 - 4300 ESSEN 1

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung
des Lehrerausbildungsgesetzes (Drucks. lo/ 3396)

Zu dem vorgelegten Gesetzentwurf nimmt der Verein katholischer
deutscher Lehrerinnen - Landesverband Nordrhein-Westalen - wie
folgt Stellung:

Grundsitzliche Anmerkungen

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des Lehrerausbildungs-

gesetzes (LABG) geht auf mehrere Faktoren zuriick:

- Die Stufenlehrerausbildung ist offensichtlich zu schmal ange-
legt und zeigt in sich nicht geniigend Flexibilitidt, um den An-
forderungen des Schulalltags gerecht zu werden.

- Der Lehrermangel in bestimmten Fichern ist in der Hauptsache
dadurch verursacht, dahb seit Jahren ausgebildete (und vorhan-
dene) junge Lehrer nicht eingestellt wurden. Zum Teil hat sich
zwischenzeitlich die Industrie dieser jungen Pidagoginnen und
Pidagogen angenommen, so dabh sie - gerade in Mangelfidchern -
der Schule auch in . Zukunft nicht mehr zur Verfigung stehen
werden. Eine Entwicklung, die durch Einstellung in den Schul-

dienst hitte vermieden werden konnen.

- Ein gravierendes Defizit ist das TFehlen verliplicher Bedarfs-
analysen und Bedarfsprognosen, die Studierenden bei der Wahl
der Ficher und der Lehrimter Orientierungshilfen sein kdnnten,
damit sie ihr Studium so anlegen, daB sie nach Abschluf in den
Scliulen Verwendung finden kénnen.

Inscfern sehen wir in dem vorgelegten Gesetzentwurf der Landes-

regierung nur das Bemiihen, system- und finanzpolitisch verur-

sachte Mifstédnde zu kaschieren. Mit den vorgesehenen Mafinahmen
kann dies nicht gelingen, ohne eine qualitative Minderung der

Lehrerausbildung und der Lehrerfortbildung in Kauf zu nehmen.

In der allgeme¢inen Begriindung (Seite 9) wird die geringe Zahl von
Neueinstellungen als Grund fiir "grundlegende Verinderungen der
Bedingungen fiir die Lehrerausbildung" angegeben. Die fehlenden
Neueinstellungen sind jedoch keine unveridnderbare Grébe, vielmehr
liebe gerade das sich sehr wohl iindern, ohne Qualititsminderung
im Ausbildungsbereich in Kauf nehmen zu miissen.

Das Vorhaben der sogenannten "Erweiterungspriifungen" ist unseres
Frachtens vidllig ungeeignet, den Unterrichtsausfall in Mangel-
fidchern zu beheben, denn gleichzeitig werden in anderen TFichern
neue Liicken aufgctan. Das Stundenpotential der vorhandenen Lehrer
wird nicht dadurch erhsht, daf sie in einem weiteren {(anderen)
Fach unterrichten. Diese Planung greift immer irgendwo zu kurz.
Dieses Defizit kann nur durch entsprcchende Neueinstellungen be-

hoben werden, -2 _
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Mit Ausnahme der Festlegung des Vorbereitungsdienstes auf volle
24 Monate, melden wir gegen alle in dem Gesetzentwurf vorgelegten
Anderungen des LABG erhebliche Bedenken an. Wir kénnen den An-
derungen in dieser Form nicht zustimmen und begriinden dies im
folgenden:

Erwerb eines weiteren Lehramtes

Die Einfiihrung der Stufenlehrerausbildung und die Begrenzung auf
in der Regel zwei Fidcher, wurde vor Jahren damit begriindet, die
wissenschaftliche Qualifikation miisse gesichert werden, der so-
genannte All-round-Lehrer sei abzulehnen.

Genau der entgegengesetzte Kurs wird in dem vorgelegten Entwurf
eingeschlagen, der All-round-Lehrer durch die Hintertiir wieder
eingefiihrt.

Der Stufenlehrer ist mit seiner TFicherkombination innerhalb der
Schulstufe in drei bis vier Schulformen einsetzbar. Durch ein
weiteres Lehramt, das er zu reduzierten Bedingungen erwirbt, kann
er in zwei bis vier weiteren Schulformen eingesetzt werden, d.h.
er ist formal im Endeffekt in finf bis acht Schulformen einsetz-
bar. Dies muB bei verkilrzter Ausbildungszeit zu Lasten der Quali-
tdt gehen. Dies aber wirkt sich in den Schulen unmittelbar aus.
Der Frwerb eines zusidtzlichen Lehramtes bedeutet Unterricht mit
einer anderen Altersgruppe von Schiilern, die methodisch und
piddagogisch andere Anspriiche stellen. Deshalb ist es nicht zu
verantworten, insbesondere die berufspraktische Cinfithrung ent-
fallen zu lassen. Dies gilt auch fiir Lehrer, die in einer Schul-
stufe bereits Erfahrung haben. Pidagogisch und methodisch stellen
sich andere Probleme, ob ich Scliiler der Altersgruppe von 6 bis
lo Jahren zu unterrichten habe oder Schiiler von 1o bis 16 Jahren.
Sich hier auf die rein fachlichen Belange einschrinken zu wollen,
geht an der Realitdt der Schule vorbei und benachteiligt in
erster Linie die Schiiler. Aber auch Riickwirkungen auf die Lehrer
sind zu erwarten, wenn sie auf diese Erfordernisse der Praxis nur
unzuldnglich vorbereitet sind.

Insofern ist auch die Einzelbegriindung (Seite 9) I a, 2. Ab-
schnitt, in der Sache nicht richtig, denn mit dem FErwerb eines
weiteren Lehramtes ist nicht nur ein Wechsel der Schulform ver-
bunden, sondern vor allem der Schulstufe und damit der Alters-
gruppe der Schiiler.

Der Verein katholischer deutscher Lehrerinnen (VkdL) pladiert des-
halb mit Nachdruck fiir die Beibchaltung der bisherigen Regelung
beim Erwerb eines weiteren Lehramtes. Diese beriicksichtigt in
sachadidquater Weise auch eine etwa vorhandene Berufserfahrung.

Das im § 15 aufgrund der veriinderten Ausbildung der Grundschul-
lehrer auch die Lernberciche bericksichtigt werden, ist konse-
quent. Allerdings greift unseres Frachtens die angebotene AltGer-
native zu kurz. Der Absatz 3 mubte wie folgt gefaht werden:

3. Das Studium wvon zwei Unterrichtsf{ichern
oder eines Unterrichtsfilaches und eines
Lernbereichs gemidd § 12

oder

das Studium eines Unterrichtsfaches
gemih § 13

oder

das Studium einer beruflichen Fachrichtung
oder eines Unterrichtsfaches gemid § 14
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Die Begrindung (Seite 9), mit dieser MaBnahme den Anteil der
Lehramtsbewerber mit grundschuldidaktischer Orientierung erhohen
zu wollen, umfaft nicht alle Notwendigkeiten: Nachdem politisch
die integrative Beschulung behinderter Kinder und damit wvon
Sonderschiilern favorisiert wird, ist es fiir alle Schulformen und
Schulstufen zunehmend wichtiger, Lehrer mit fundierter piddagogi-
scher und fachlicher Kenntnis der jeweiligen Schulform/Schul-
stufe einsetzen zu kénnen, die die Sonderschiiler in den Regel-
schulen begleitend betreuen. Im Interesse der Sonderschiiler und

ihrer Rehabilitation (Riickfiihrung an Regelschulen oder integrative

Beschulung) miissen Sonderschullehrer iiber fundierte Kenntnisse
wenigstens einer Schulform/Schulstufe verfiigen.

Wenn schon Erweiterungspriifungen zugelassen werden sollen, dann
sind sie im_ § 16 systematisch richtig eingeordnet, allerdings
mull die im Anderungsvorschlag vorgesehene Klammer (§ 21 a Abs.
1) entfallen.

Erweiterungspriifungen fiir ein weiteres Fach desselben Lehramtes
miissen im Interesse der Schule voll den fachwissenschaftlichen
Priifungen, wie sie in der Lehrerausbildung vermittelt werden,
entsprechen. Demzufolge miissen Frweiterungsstudium und ELCrwei-
terungspriifung  an _ wissenschaftlichen Hochschulen abgeleistet

werden., Sie kénnen nicht an Cinrichtungen der Lehrerfortbildung
delegiert werden. Letztere haben einen anderen und eigenstindi -
gen Bildungsauftrag. Bei Zulassung der Einrichtungen der Lehrer
fortbildung zu genuinen Lehrerausbildungsaufgaben, besteht die
Gefahr, daBd an den Schulen unterschiedlich qualifizierte Fach-
lehrer tédtig werden: solche mit Ausbildung an wissenschaftlichen
Hochschulen und "Nachqualifizierte" mit Erweiterungsprifungen,
die sie im Rahmen der Lehrerfortbildung abgelegt haben. Dies
fihrt zu einer Zersplitterung der wissenschaftlichen Qualifika-
tionen. Sie gereicht weder der Schule noch der Lehrerschaft zZum
Vorteil.

Die vorgeschlagene Regelung fiir die Erweiterungspriifung ist um

S0 unverstindlicher, als von seiten der Bildungspolitiker die
Verlegung der Lehrerausbildung von den Pidagogischen Hochschulen
an die Universititen mit der Begriindung gefordert wurde, nur an
diesen Einrichtungen sei die wissenschaftliche Qualifikation ge-
sichert. Jetzt sollen Aufgaben der Lehrerausbildung an [inrich-
tungen zuriickverlegt werden, die nicht einmal den Status der
damaligen Pidagogischen Hochschulen haben. Dies halten wir fiir
inkonsequent und nachteilig fir die Qualitidt der Ausbildung.

Die Erweiterungspriifungen fiir ein weiteres Fach miissen um der
wissenschaftljchen Gleichwertigkeit willen an den wissenschaft-
lichen Hochschulen verbleiben. Die Hochschulen sind personell
entsprechend auszustatten, um diesen Aufgaben gerecht werden zu
kdnnen. In diesem Zusammenhang sollte gleichzeitig iiberpriift
werden, ob die derzeitige organisatorische Schwerpunktfestlegung
an den Universititen fir die Lehrerausbildung sinnvoll ist. Nach
unseren Erfahrungen zwingt die Festlegung nur eines Schwerpunk-
tes an einer Universitidt zu organisatorischen Schwierigkeiten.

Die im § 19, Absatz (5) geplante Ubertragung der Anerkennungsbe-
fugnis auf die Regierungsprisidenten lehnen wir ab. Der Kultus-
minister trigt die Verantwortung fir eine landesweit einheit-
liche Durchfiihrung der Lehreraushildung. Bei Ubertragung der An-
erkennungskompetenzen auf die Regierungsprisidenten besteht die
Gefahr einer Regionalisierung, die der Sache nicht dienlich ist.
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Erweiterungsprifungen

Bereits in den grundsidtzlichen Anmerkungen sowie im voraufgehen-
den Abschnitt haben wir unsere Bedenken gegen die Art und Weise
der Einfiihrung der Erweiterungsprifungen zum Ausdruck gebracht.

Die Einfiigung der Vorschriften in den Abschnitt 6 "Fortbildung"
des LABG halten wir fiir systemwidrig und in der Sache falsch. Es
handelt sich hier nicht um eine FortbildungsmaBnahme, diese kann
sich nur auf die bereits vorhandenen Tidcher und Schulformen/-stu-
fen beziehen, sondern um AusbildungsmaPnahmen, denn es wird ein
neues Fach studiert, wenn auch innerhalb des gleichen Lehramtes.

Es eriibrigt sich,den § 21 a einzufiigen. Vor allem aber lehnen
wir die jeweils an die Abschnitte (1) und § 22 (1) angehingten
letzten Sidtze ab, die zur Lehrerausbildung die Lehrerfortbil-
dungseinrichtungen zulassen, zumal auch nicht feststeht, unter
welchen Voraussetzungen der Kultusminister seine Anerkennung
geben will.

Diese Forderung ist zudem die logische Konsequenz aus § 21 a (3),
in dem es heift, daBl die Vorbereitung und Priifung der ELrwei-
terungspriifung auf die Anforderungen der Stufenlehrimter auszu-
richten sind. Die Anforderungen der Stufenlehridmter werden laut

LABG ausschlieflich von den wissenschaftlichen Hochschulen er-
fualle!

Die Lehrerfortbildung sollte im Interesse ihrer eigenstindigen
Aufgaben und der besonderen Bedeutung fiir die Fortbildung der
Lehrer nicht mit Aufgaben der Lehrerausbildung belastet werden.

Vorbereitungsdienst

Grundsidtzlich stimmen wir der Absicht zu, den Vorbereitungs-
dienst mit 24 Monaten voll zu bezahlen. Er sollte dann aber auch
im Interesse der jungen Lechrer entsprechend zur Ausbildung
genutzt werden.

Essen, den 14. Januar 198¢
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