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DR. JUR. MAX DIETLEIN 4400 Murster, den 8. Januar 1989
Prasident des verfassungsgerichtsnafs Acngiditkirchplalz 5
und das Dberverwaitungsygerichts Tolalon 0251 /5052861

tar das Land Mordrhein-Weastlales

- 7022 -

An den o o ‘ . LANDTAGE‘N o
Herrn Prisidenten - ‘ NORDRHEIN-WESTFALEN
des Landtags Nordrhein-Westfalen 10 WAHLPERIODE
Platz des Landtags 1

Postfach 11 43 ZUSCHRIFY
4000 Dilsseldorf 1 10/2392

Betr,:

Gesetz iber Enteignung und Entschidigung fir das Land Nordrhein-
Westfalen gLandesente1gnungs- und -~entschidigungsgesetz

- EEG NW -

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 10/3177

hier:
Anhdrung von Sachverstdndigen

Bazug:

Ihre Einladung vom 7. Dezember 1988 zur Anhdrung von Sachver-
stindigen in der nicht-&ffentlichen Sitzung des Ausschusses fiir
Innere Verwaltung unter Beteiligung des Rechtsausschusses am

12, Januar 1989

Sehr geehrter Herr Prdsident,

Threm Wunsche entsprechend ibersende ich in der Anlage meine
Stellungnahme vorab in schriftlifcher Form mit der Bitte um freund-
1iche Weiterleitung.

Mit vorzlglicher Hochachtung

(E \ .

(br. Dietlein)
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DR JUR MAX DIETLEIN 4400 Mungter, den
Prasidenl das Verfassungsgerichishofs Asgidikirchplatz 6 8. Januar 19 89
und des Oberverwaltungsganchts Talefon 0251/ S0 3261

fur das Land Mordrheln-wWestfaien

MMZ10/2332

Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 10/3177 -

flir 2in

Gesetz iber Entefgnung und Entschidigung flir das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesenteignungs- und -entschidigungsgesetz -
EEG NW -);

hier: Teil VI Rechtsweg
§ 50 Antrag auf gerichtliche Entscheidung

I.

Die 1n Teil VI des Gesetzentwurfs der Landesregierung (E EEG NW)
vorgaschlagene Rechtswagregelung (§ 50) gibt mir AnlaB zu folgen-
den grundsatzlichen Bemerkungen:

1. Wie in der Begriindung des Regierungsentwurfs (zu Teil VI
- Rechfsweg - Vorbemerkung) zutreffend hervorgehoben wird, ist
die Rechtswegfrage durch die in Art. 14 Abs. 3 Satz 4 des
Grundgesetzes enthaltene verfassungsrechtliche Vorgabe weit-
gehend vorbestimmt, so daB eine von der Sache her allein sinn-
volle umfassende Zustindigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit
fir alie Fragen der Entefgnung und Entschiddigung nicht reali-
sierbar 1st. Um gleichwohl dfe Mdglichkeit efnes einheitlichen
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Rechtsweges offen zu halten, hat der Bundesgesetzgeber in § 232
BauGB dem Landesgesetzgeber vorbehalten, alle Streitigkeiten
wegen Entscheidungen der Enteignungshehdrden den bei der
ordentlichen Gerichtsbarkeit angesiedelten Kammern {Senaten)
fiir Baulandsachen zuzuwelisen.

Auf den ersten Rlick scheint es nahe zu liegen, alle in dem
einheitlichen Entefgnungsbeschiut (§ 30 E EEG NW) geregelten
Fragen im Interesse der rechtsuchenden Birger einem einheit-
1ichen Rechtsweg zuzuweisen und den hierzu allein méglichen Weg
der landesgesetzlichen Begrindung einer umfassenden Entschei-
dungszustiindigkeit der Baulandspruchkdrper bei den Zivilge-
richten zu gehen; denn die von einer Enteignung Betroffenen
werden verstindlicherweise fragen, warum sie nach einer vor den
Verwaltungsgerichten erfolglos gebliebenen Anfechtung der Ent-
eignung seibst nunmehr wegen der ihnen angemessen erscheinenden
Enteignungsentschddigung vor efnem - moglicherweise an einem
anderen Ort gelegenen - Landgericht in einem zweiten gericht-
lichen Verfahren mit erneutem Kostenrisiko und weifterem Zeit-
aufwand nochmals streiten sollen, Bel ndherer Betrachtung der
voraussehbaren Auswirkungen im einzelnen wirde indessen efine
umfassende enteignungs- und entschidigungsrechtliche Zustindig-
keitskonzentration bei den Baulandspruchkdrpern der Zivilge-
richte gewichtige Nachteile - nicht zuletzt fiir die recht-
suchenden Blrger selbst - besorgen lassen.

a) Eine Zuweisung der Entscheidung iber die RechtmiBigkeit
ainer Enteignung dem Grunde nach an die Spruchkdrper fir
Baulandsachen erscheint von der Sache her untunlich. Dies-
beziigliche gerfchtl{iche Verfahren sind zumeist durch eine
auBerordentliche Komplexit¥t schwieriger Sach- vnd Rechts-
fragen gekennzeichnet. Sie weisen in jhrer rechtlichen Pro-
blematik fast ausschifeBlich 6ffentlich-rechtliche Frage-
stellungen auf. Zu fhrer Beurteilung sind dle Verwaltungs-
gerichte aufgrund fhrer umfassenden Kenntnisse und Erfah-
rungen besonders berufen., Ein sachlicher Grund, hierflir die
"gemischten” Baulandspruchkdrper in Anspruch zu nehmen, ist
mit Blick auf die Richtigkeitsgewdhr der zu treffenden Ent-
scheidungen nicht erkennbar,
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b) Eine Konzentration der Entscheidungskompetenz bei den Bau-
landspruchkdrpern fiir alle mit Enteignung und Entschddigung
zusammenhingenden Fragen dirfte in yielen Fillen zu einer
Ausweftung des Streitstoffes und damft nicht selten 2zu
Lasten der Betroffenen zu einer merkl1chen Yerteuerung oder
Erhbhung des prozeBkostenrisikos sowie efner ldngeren Lauf-
zeit gerichtlicher Verfahren fuhren,

In der Vergangenheit hat die Erfahrung der Gerichte bed
Streitigkeiten mit enteignungsrechtlichem Hintergrund ge-
zeigt, daB keineswegs immer die Enteignung dem Grunde nach
und die Héhe der Entschidigung streftig sind. Vielmehr ist
h§ufig zu beobachten, das dfe Betefligten nur iber die Hbhe
der Entschidigung (vor den ordentlichen Gerichten) streiten,
Wirde der Rechtsweg wegen der Enteignung dem Grunde nach
sowie wegen der Hthe der Entschiadigung kinftig vereinheit-
licht, konnte sich bei den betroffenen ProzeBparteien durch-
aus eine Tendenz entwickeln, zundchst einmal vorsorglich
beide Komplexe gerichtlich anzugreifen, da man hierilber in
ein und demselben Verfahren disponieren kidnnte.

¢) Nicht zuletzt sollte gesehen werden, daB eine etwaige Ver-
lagerung von Verfahren zu den Spruchkérpern flr Bauland-
sachen filr die betroffenen Blirger den Anwaltszwang nach sich
ziehen wiirde; dieser Zwang besteht bekanntlich im verwal-
tungsgerichttichen Verfahren nicht, wobei hervorzuheben ist,
daB sich hieraus bistang nennenswerte Unzutriglichkeiten
weder flir die Verwaltungsgerichte noch flr die klagenden
Blrger ergeben haben; ctwaige Defizite im Sachvartrag eines
Beteiligten kdonnen 1im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
stets durch den Amtsermittiungsgrundsatz aufge angen werden,
Infolgedessen wlrde eine Verlagerung von Verfahren zu den
Baulandgerichten die Kosten des Rechtsschutzes fiir den
Biirger nicht unerheblich erhthen. Dies fé11t nicht zuletzt
deshalb betrdchtlich ins Gewicht, weil ein betroffener
Biirger in komplizierten verfahrensrechtlichen Gemengelagen,
die nicht selten 1n Situationen mit enteignungsrechtlichem
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Hintergrund auftreten, mehrere gerichtliche Verfahren efn-
zuleften gezwungen ist {z.B. Rechtsschutz gegen einen Plan-
feststellungsbeschliuB, gegen die Enteignung dem Grunde nach,
gegen eine vorliufige Resitzeinweisung und wegen der Hohe
der Entschédigung).

d) Die VYerlagerung von Entscheidungskompetenzen von den Ver-
waltungsgerichten auf die Zivilgerichte fihrt im librigen zu
einer Ausschaltung des Lalenrichterelementes, weil bei den
Baulandgerichten ehrenamtliche Richter an der Entscheidung
nicht mitwirken. Der E{nfluf ehrenamtlicher Richter auf die
Rechtsprechung col1te insbesondere in einem derart sensiblen
Bereich wie dem der Enteignung nicht ohne Not zuriickgedrangt
werden.

2. Daneben sollten aber auch die mit der bisherigen Zweigleisig-
keit einerseits und die mit efner Konzentration des Rechtsweges
andererseits verbundenen Auswirkungen auf die Belastung und
cffizienz der Justiz nicht auBer Betracht gelassen werden:

a) Die Zahl der yerfahren, die von der Rechtswegregelung nach
§ 50 £ EEG NW batroffen sein werden, wird nach den in den
letzten Jahren und Jahrzehnten gewonnenen Erkenntnissen
nicht sonderiich hoch sein. Ofes ergibt sich schon daraus,
daff die Zahl der jahrlich bei nordrhein-westfélischen Ent-
eignungsbehdrden anhingig werdenden Enteignungsverfahren
verhiltnismisig gering {st. Der Gesetzentwurf nennt fir das
Jahr 1086 z.8. die Zahl von 276 neuen Enteignungsverfahren.
Nach den Erfahrungen der Verwa1tungsgerichtsbarkeit gehen im
Laufe eines Jahres nur wenige verfahren ein, in denen die
Frage der RechtmiBigkeit der f£nteignung ats sol .he Streit-
gegenstand ist. Tch schitze die Zahl dieser Verfahren auf
ain bis zwei Dutzend im Jahr. Eine exakte zahlenmifige Er-
fassung wire nur unter Inkaufnahme eines unvertretbar grofien
Verwaltungsaufwandes méglich, da das ente1gnungsrecht1iche
Instrumentarfum in der Regel im Zusammenhang mit dem Yollzug
sonstiger Bundes- und Landesgesetze eingesetzt wird und
MaBnahmen der Enteignungshehdrden daher nicht selten Gegen-
stand von VYerwaltungsverfahren auf dem Gebfet des besonderen
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Verwaltungsrechts sind, Es wlirde erhebliche Schwierigkeiten
bereiten, diese ‘VYerfahren genau zu ermitteln. Dariiber hinaus
bedarf es in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren dieser
Art, worauf mich die mit diesen Verfahren befaBten Kolle-
ginnen und Kollegen hinweisen, regelmiBig der K1drung, ob
die Entef{gnung dem Grunde nach iberhaupt Gegenstand der
verwaltungsgerichtlfchen Uberprifung sein soll,

b) Die Kammern (Senate) fiir Baulandsachen sind aufgrund ihrer
"gemischten" Besetzung nicht dazu angelegt, in nennenswert
grbBerem Umfange als bisher Verfahren zu bewdltigen. Diese
Spruchkbrper sind bekanntlich (vgl. §§ 220, 229 BauGB) mit
drei Richtern eines Landgerichts (Oberlandesgerichts) sowie
zwei hauptamtlichen Richtern eines Verwaltungsgerichts (des
Oberverwaltungsgerichts) besetzt. Durch diese Spruchkdrper-
struktur gestaltet sich das Verfahren in der Abwicklung
unter den beteiligten Richtern besonders umstindlich. Nicht
selten milssen umfangreiche Gerichts- und Beiakten 1m Vorfeld
von Beratungen und S{tzungen des Spruchkdrpers mehrfach auf
dem Postwege versandt werden, Die Kemmunikation unter den
Mitgliedern eines derartigen Spruchkérpers ist zwangsldufig
aufgrund der rdumlichen Entfernung beeintrdchtigt. Ich er-
innere daran, daB etliche Richter des Oberverwaltungsge-
pichts als Mitglieder von Baulandsenaten im Laufe eines
Jahres efne nicht unerhebliche Reisetdtigkeit - so etwa zu
den Oberlandesgerichten Diisseldorf, Hamm und Kéln - ent-
falten missen, um an der Erledigung verhiltnismidBig weniger
Rechtemittelverfahren mitzuwirken. Die Belastung dieser
Richter durch ein derartiges richterliches Nebenamt hdlt
sich nur deshalb noch fn einem soeben vertretbaren Rahmen,
well die Heranzfiehung zur Mitwirkung an Sitzung:n sich 1In
der Regel auf zwei bis drei Termine im Jahr beschriankt.
Sol1te erwogen werden, den Kammern und Senaten fiir Bauland-
sachen nach MaBgabe des § 232 BauGB weitere Zustandigkeiten
zuzuweisen, etwa mit dem Ziel, dort alle Verfahren betr.
Entscheidungen der Enteignungsbehdrden zu konzentrieren,
befirchte ich, daB die Effizienz der Justiz durch einen
zumindest unzweckméBigen Einsatz richterlicher Arbeitskraft
leidet,
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SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, daB die Zuweisung von
Streftfdllen Uber Enteignungsentschidigungen an den ordent-
lichen Rechtsweg durch Art. 14 Abs. 3 Satz &4 GG von Anfang an
eine auf fehlerhaften Erwdgungen des Verfassungsgebers beruhen-
de Weichenstellung war {vgl. SchiuBbericht der Enquéte-Kommis-
sion VYerfassungsreform des Deutschen Bundestages vom

2. Dezember 1976, Teil 11 Kapftel 15 Nr. 2.2.1). Sach- und
systemgerecht ware auch insoweit allein die Zustindigkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeft, der die Landesverfassung NW - im
Gegensatz zu anderen Linderverfassungen - 1n Art. 74 LV etine
besondere institutionelle Garantie auf Landesebene eingerdumt
hat. Daher erscheint es gerade aus der Perspektive unseres
Landes nicht nahegelegt, die auf inneren Vorbehalten gegen die
Yerwaltungsgerichtsbarkeit beruhende Fehlkonstruktion des

Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG noch durch die Verlagerung der Ent-
eignungsstreitsachen im engeren Sinne von den Verwaltungsge-
richten auf die ordentliche Justiz zu verfestigen. Eine von der
Verfassungsenquétekommissfon und auch vom Land Nordrhein-
Westfalen geforderte Korrektur des Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG
wlirde in Zukunft dadurch eher erschwert,

Gegen eine das geltende Recht verlindernde Konzentration der
enteignungs- und entschidigungsrechtiichen Entscheidungskompe~
tenz bei den Baulandspruchkdrpern 148t sich im Ubrigen die
Enqufte-Kommission Verfassungsreform selbst in Anspruch nehmen:
Speziell zu dem Kompromifi der Baulandgerichte bhemerk?t sie in
Teil 11, Kapitel 15 Nr. 3,2 folgendes:

“Die systematisch unbefriedigende Abgrenzung
zwischen den Gerichtsbarkeiten, die Schwer-

. filligkeit der besonderen Spruchkdrper und
die verbleibenden Abgrenzungsschwierigkeiten
- besonders bei welteren Zustindigkeitsiber-
tragungen an die BalTandgerichte - lassen die

omprom sung unbefriedigend und zur Uber-

tragung auf andere Rechtsgehiete nicht ge-
eignet erschefnen.,”

Dem ist befzupflichten,
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4. Zusammenfassend komme ich zu folgendem Ergebnis:

Die birgerfreundlichen Gesichtspunkte der Praktikabilitdt und
Vereinfachung des gerichtlichen Verfahrens scheinen nur zu-
nichst gegen das in dem Regierungsentwurf vorgeschlagene Fest-
halten an der geltenden Zweiglefsigkeit des Rechtsweges bei
Entefgnungs- und Entschidigungssachen zu sprechen., Bei einer
die bisherigen Erfahrungen der Verwaltungsgerichte und der
zivilgerichtlichen Baulandkammern und -senate beriicksicht{-
genden Prognose 1st Jjedoch damift zu rechnen, daB efne Verla-
gerung der Entscheidungszustindigkeit flr die Enteignung dem
Grunde nach von den Verwaltungsgerichten auf die Zivilgerichte
(Baulandkammern und -senate) die Wahrung der Rechtsschutzbe-
lange der betroffenen Birger nicht verbessern, sondern mit
zusitzlichen Risiken beladen und zu vermeidbaren Effizienz-
verlusten der Justiz fihren wlirde.

Dem Vorschlag des Regierungsentwurfs zu § 50 Abs. 1 E EEG NW
s011te deshalb zugestimmt werden.

1T,
7u den Details des § 50 E EEG NW darf ich folgendes bemerken:

1. Die Ergénzung der verfassungsrechtlichen Mindestregelung 1n
§ 50 Abs. 1 Satz 1 E EEG NW erscheint sachgerecht., Bei den
Ausgleichszahlungen (vgl. § 16 Abs. 5 Sdtze 4 und 5 € EEG NW),
dem Hirteausgleich nach § 13 E EEG NW sowle der Erstattung der
erforderiichen Aufwendungen (vgl. § 16 Abs. 9 E EEG NW) besteht
ein unmittelbarer Sachzusammenhang mit Entschddigu. gsfragen.
§ 50 Abs, 1 Sdtze 2 bis 5 E EEG NW gestalten die ins Auge ge-
faBte Rechtswegabgrenzung im ibrigen - gesetzestechnisch -
zutreffend aus.

2. § 50 Abs. 2 E EEG NW trigt dem Prinzip des zweigleisigen
Rechtswegs Rechnung. Die Regelung verdeutlicht, dad die Auf-
spaltung des Rechtswegs nicht zu nennenswerten Verzigerungen
des Rechtsschutzes fiir den Biirger fiihren dilrfte. Auch bei einem
einheitl{chen Rechtsweg wlre ndmlich die Enteignung dem Grunde
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nach, soweit dfese Streitgegenstand ist, zunichst - ggf. auch
durch die Instanzen - 2Zu iberprifen, bevor eine gerichtliche

Kldrung ber Art und Hohe der Entschidigung stattfinden kinnte.

§ 50 Abs. 2 E EEG NW stellt sicher, daB bei dem betroffenen
Blrger nach AbschluB des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
iber die RechtmiBigkeit der Enteignung dem Grunde nach keine
Unklarheiten iber die Efnleitung des gerichtiichen VYerfahrens
wegen Art und Hdhe der Entschidigung auftreten konnen.

\ ]

M/MM v

(Dr. Dietlein)
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