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LANDTAG

An den NORDRHEIN-WESTFALEN
10. WAHLPERIODE
Herrn Prédsidenten
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Betr.: Gesetz iiber Enteignung und Entschidigung fiir das
TLand Nordrhein-Westfalen (Iandesenteignungs- und
-entschédigungsgesetz - EEG NW =)

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 10/3177

hier: Anhtrung von Sachversténdigen
Bezug: Ihr Schreiben vom 7, Dezember 1988

Anlage 1 Schriftstiick

Sehr geehrter Herr Prédsident,

anbei iibersende ich Thnen meine Stellungnahme zu Teil VI
(Rechtsweg) des Gesetzentwurfs in schriftlicher Form,

¥it freundlichen Griilen
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Stellungnahme zu Teil VI (Rechtsweg) des Gesetzentwurfs
der TLandesregierung betr., Gesetz iiber Enteignung und
Entschidigung fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gegen die vorgesehene Regelung des Rechiswegs lassen sich
erhebliche Einw#nde vorbringen, So wird an der Zweispurig-
keit des Rechtswegs festgehalten, obwohl § 232 BauGB

die Moglichkeit gibt, dies zu vermeiden, indem durch
Landesgesetz fiir die Anfechtung von Entscheidungen der
Enteignungsbehdrde generell die Zustiéndigkeit der
Raulandgerichte begriindet wird.

Die Zweigleisigkeit des Rechtswegs ist grunds&tzlich
sehr unerfreulich und fiir den Biirger, dem diese Regelung
ohnehin kaum verstindlich ist, umsténdlich und zeitraubend.

Der in der Begriindung des Gesetzentwurfs angegebene Grund
fiir das Festhalten an der Zweispurigkeit des Rechtswegs
erscheint mir nicht stichhaltig. Die Tatsache, daB die
Gerichte fiir Baulandsachen zusdtzlich mit zwei Richtern
der Verwaltungsgerichtsbarkeit besetzt sind, sollte sie
durchaus bef#higen, auch schwierige Probleme des offent~
lichen Rechts in Enteignungssachen zu meistern, zumal
die Baulandgerichte sich im Rahmen ihrer Zustdndigkeit
nach dem Baugesetzbuch {vorher Bundesbaugesetz und
Stidtebaufsrderungsgesetz) ohnehin mit Enteignungsakten
als solchen ( §§ 85 ff. BauGB ) befassen miissen,

So sind auch die Erfahrungen, die ich bei meiner Tatigkeit
als Vorsitzender des Senats fiir Baulandsachen des Ober-
landesgerichts Koblenz - der fiir das gesamte TLand
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Rheinland-Pfalz zustindig ist -~ seit September 1985

mit dem in diesem Land bereits ab 1, Juli 1966 bheste-
henden einspurigen Rechtsweg filir die Anfechtung von
Entscheidungen der Enteignungsbehdrde nach dem ILandes-
enteignungsgesetz gemacht habe, durchaus positiv,

Sowohl die Kammern als auch der Senat fiir Baulandsachen
waren in der Lage, auch schwierige Fragen des offentlich
Rechts in Enteignungsfillen sachgerecht zu beurteilen,

Ich habe auch keineswegs den Eindruck, daf das eingleisi
Gerichtsverfahren die von der Enteignung Betroffenen

in vermehrtem Umfang dazu veranlaft, den Enteignungsakt
anzufechten., So ist in den letzten Jahren (seit 1985)
nach meinen Feststellungen bei der Kammer filir Bauland-
sachen des Tandgerichts Xoblenz nur etwa in der Hélfte
der dort anhingig gewordenen Verfahren betr. Enteignunge
nach dem Landesenteignungsgesetz der Enteignungsakt
angefochten worden, widhrend im ibrigen von vornherein
lediglich die Hohe der festgesetzten Entschiddigung
beanstandet wurde, Ahnlich ist das Verhdltnis bei den
beim Senat fiir Baulandsachen anhingig gewordenen
Berufungen in Verfahren betr. Enteignungen nach dem
landesenteignungsgesetz. Dabei ist noch 2zu bemerken,

daB in den letzten drei Jahren iiberhaupt nur in

etwa 1/5 bis 1/4 der Fdlle, in denen Antrige auf
gerichtliche FEntscheidung betr. Enteignungen nach

dem Tandesenteignungsgesetz gestellt worden sind,

gegen das Urteil der Baulandkammer Berufung eingelegt
worden ist,

Ferner ergibt sich aus einer Mitteilung des Referenten
der fiir die Enteignungen nach dem Landesenteignungsgeset
zustidndigen Abteilung der Bezirksregierung Koblenz

(der groBten in Rheinland-Pfalz) folgendes:

In den letzten vier Jahren sind Antrige auf gerichtliche
Entscheidung iiberhaupt nur in durchschnittlich 58 %
der Enteignungsfdlle gestellt worden,
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Allerdings mbgen die zuvor genannten Zahlen nicht
generell repridsentativ sein, da sich in den letzten
Jahren in Rheinland~Pfalz keine besonders groBen
Strafenbauprojekte, die meist mit Enteignungsmalnahmen
erheblichen AusmaBes verbunden sind, in der Planung
oder Durchfithrung befinden,

Jedoch hat auch der oben erwihnte Referent der Bezirkse
regierung Koblenz aufgrund seiner Erfahrungen mir
gegeniiber erklirt, daB der zweispurige Rechtaweg - der
in Rheinland-Pfalz z. B, noch bei Enteignungen nach

dem Iandbeschaffungsgesetz besteht - wesentlich
schwerfidlliger sei als der eingleisige Rechtsweg

nach dem BauGB und dem in Rheinland-FPfalz geltenden
Landesenteignungsgesetz,

Die praktischen Schwierigkeiten, die damit verbunden
sind, daB sich die Baulandgerichte aus Richtern der
ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Verwalfungs-
gerichtsbarkeit zusaumensetzen, lassen sich auch bei
vermehrter Belastung erheblich reduzieren, wenn eine
weitgehende Konzentration dieser Gerichte gemas

§& 219 Abs.2 und § 229 Abs,2 BauGB erfolgt, wie es in
Rheinland-Pfalz geschehen ist, Hier gibt es nur zweil
Kammern fiir Baulandsachen (eine beim Landgericht Xoblensz
und eine beim Tandsericht Frankenthal) sowie = wie
bereits erwdhnt - einen Senat filir Baulandsachen beim
Oberlandesgericht Koblenz, NDabei ist es allerdings

fiir den Baulandsenat geradezu ideal, daf das Ober-
verwaltungsgericht Rheinland-Pfalz seinen Sitz ebenfalls
in Xoblenz hat, wihrend insoweit die VerhZltnisse

in Nordrhein-Westfalen nicht ganz so ginstig sind,

Ob es dann, wenn man trotzdem an der Zweispurigkeit
des Rechtswegs festhalten will, sinnvoll ist, die
Zustindigkeit filir Rechtsstreitigkeiten betr. die
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¥ntschiddigung von den regulédren Zivilgerichten auf die
Baulandgerichte zu iibertragen, méchte ich bezweifeln,
Die im Gesetzentwurf dafiir gegebene Begrindung halte

ich nicht fiir zutreffend, Dal Baulandgerichte, die

bis jetzt nur im Rahmen des BauGB (vorher BBauG und
StBauFG) titig geworden sind, iiber mehr Erfahrungen

und Sachkunde hinsichtlich der Entschddigung verfiigen
sollen als die bisher damit befaBten reguléren Zivil-
gerichte, erscheint mir #ZuBerst fraglich. Jedenfalls

ist der Umstand, daB die Baulandgerichte zus#dtzlich mit
Richtern der Verwaltungsgerichtsbarkeit besetzt sind,
nach meinen Erfahrungen im Senat fiir Baulandsachen nicht
von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Sachkunde dieses
Senats in Fragen betr, die Entschidigung. Vielmehr
vertreten die dem Senat angehtrenden Richter am Ober-
verwaltungsgericht - insbesondere auch wenn es um die
Berichterstattung in den einzelnen Verfahren geht -

den Standpunkt, daf die aus der ordentlichen Gerichts-
barkeit stammenden Mitglieder des Baulandsenats in
Fragen der Entschidigung besser bewandert seien,
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