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Betr.: Gesetz zur Anderung des Lehrerausbildungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 10/3396 -;
hier: &ffentliche Anh&rung

Bezug: Ihr Schreiben vom 6. Dezember 1988 -~ I.1.G -

Der AusschuB fiir Schule und Weiterbildung des Landtages Nordrhein-
Westfalen fiilhrt am 18. Januar 1989 eine dffentliche AnhSrung zum

Gesetzentwurf zur Anderung des Lehrerausbildungsgesetzes durch.

Das als Anlage beigefligte Schreiben an die Mitglieder dieses Aus-

schusses enthilt unsere Stellungnahme. Wir bitten um Verteilung.

Vorsitzender
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An die Mitglieder des Ausschusses
fir Schule und Weiterbildung
sowie :
an die Mitglieder des mitberatenden Bt G
Ausschusses fir Wissenschaft e
und Forschung

TR VR DICATHEITIE BN LN P VICTE 9. Dezember 1988

Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des LABG
Landtagsdrucksache 10/3396

Bezug: Schreiben des Landtagsprasidetnen vom 6.12.1988

Wir bedanken uns fir die Ubersendung des Gesetzentwurfes zur Anderung des
Lehrerausbildungsgesetzes. Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung, wobei wir
bemerken, daB die Stellungnahme inhaltsgleich mit derjenigen ist, die wir
dem Kultusminister Ubersandt haben, die er aber unbericksichtigt gelassen
hat:

Zu § 10

Wir bitten Sie um Uberprifung, ob fir die Lehramtsbewerber fir die Sekundar-
stufe II, bezogen auf die Gymnasien, es aus sachlichen Grinden notwendig ist,
die giltige Regelung beizubehalten.

Begrundung:

Da der Lehramtsbewerber fir die Sekundarstufe II (ber eine mindestens acht-
semestrige wissenschaftliche Ausbildung verfiigt, die weitgehend auch Inhalte
der fachwissenschaftlichen Ausbildung fir die Sekundarstufe I umfaBt, erheben
sich keine Bedenken dagegen, daB ihm nach Bestehen der Ersten Staatsprufung
fUr das zusdtzliche Lehramt nach der fachpraktischen Ausbildung in der Sekun-
darstufe II auch die Lehrbefdéhigung fir dieses Lehramt der Sekundarstufe I
ausgesprochen wird. Im umgekehrten Fall wdre es moglich, daB ein Lehramtsbe-
werber eine. lediglich sechsmonatige wissenschaftliche Ausbildung fir die Se-
kundarstufe I absolviert, im Vorbereitungsdienst der Hauptschule und der Se-
kundarstufe I der Gesamtschule zugeordnet wird und - chne jemals in der Sekun-
darstufe II des Gymnasiums unterrichtet zu haben - die Lehrbefdhigung nach-
tréglich auch fir die Sekundarstufe II erwerben konnte.

Neben diesen fachlichen Erwdgungen ergeben sich auch Bedenken aus laufbahn-
rechtlicher Sicht, da sich in diesem Fall die gemaB § 4 der Laufbahnverord-
nung vorgeschriebene Laufbahnpriufung auf den gehobenen Dienst bezieht, das zu
erwerbende Lehramt fir die Sekundarstufe II jedoch dem hdheren Dienst zuzuord-
nen ist.
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Zu § 19

Es wird darum gebeten, die giltigen Regelungen beizubehalten.

Begrindung:

Die Begrindung, dai die bisherige Einvernehmensregelung in § 19 Abs. 2 und 3
LABG deshalb nicht mehr fir erforderlich gehalten wird, weil die Entschei-
dungen in der Vergangenheit ausnahmslos in Ubereinstimmung der beteiligten
Ressorts getroffen worden seien, halten wir nicht fir tragfahig. Es steht viel-
mehr zu befirchten, daB die vorgesehenen Anderungen qualitative EinbuBen hin-
sichtlich des Ausbildungsstandards beginstigen und sanktionieren.

Des weiteren enthalt der neuve Absatz 3 des § 19 mit der Ermichtigung des Kultus-
ministers, auch eine andere fir ein Lehramt geeignete PriUfung als Erweiterungs-
prifung zu einer bereits bestandenen Ersten Staatsprifung zu einem Fach anzu-
erkennen, eine v6llig in sein Ermessen gestellte und daher kaum einer Kontrolle
zugangliche Regelung.

SchlieBlich steht durch die Ermdchtigung des vorgesehenen Absatzes 5, wonach die
Anerkennungsbefugnis gemdB den Absd@tzen 1 bis 4 auf die Regierungsprédsidenten
Ubertragen werden kann, zu beflirchten, daB neben den qualitativen Verlusten auch
die landesweite Einheitlichkeit der Anerkennungsverfahren verloren geht. Zudem
muB bezweifelt werden, daB diese Erméchtigung den Erfordernissen des Art. 70 der
Landesverfassung entspricht.

Zu § 21 a

Die vorgesehenen Regelungen in Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2. werden von uns abge-
lehnt,

Begrindung:

Es wird hier eine Abkoppelung der Lehrerausbildung von den wissenschaftlichen
Hochschulen des Landes vorgenommen. Auch die im Begrindungszusammenhang angedeu-
tete Zusammenarbeit mit Hochschullehrern zur Sicherung der Gleichwertigkeit der
Ausbildung, die sllerdings im Gesetzestext selbst nicht vorgeschrieben ist, kann
keinesfalls Bedenken ausraumen, daB die fachwissenschaftliche Ausbildung der Lehr-
krafte im rechtlichen Sinne an Einrichtungen der Lehrerfortbildung nicht die
Qualitdtsstandards erreichen kann, die im Rahmen einer wissenschaftlichen Aus-
bildung an Hochschulen sichergestellt werden. Von dasher sind wir der Auffassung,
daBl die fachwissenschaftliche Ausbildung fir den Erwerb eines weiteren Lehramtes
oder einer weiteren Lehrbeféhigung Uber ein Studium an wissenschaftlichen Hoch-
schulen, die nach den §§ 114 bis 118 des Gesetzes Uber die wissenschaftlichen Hoch
schulen des Landes NW als wissenschaftliche Hochschulen anerkannt sind, erfolgen
muB3.

Die im Begrindungszusammenhang zu § 21 a herangezogene Feststellung, daB es be-
reits in § 24 der LPO I eine entsprechende Vorschrift gebe, die auch die Vorbe-
reitung auf die Erweiterungsprifung neben dem Studium an einer wissenschaftlichen
Hochschule durch Studien an Einrichtungen der Lehrerfortbildung ermigliche, kann
keinesfalls die vorgeschlagene Neuordnung legitimieren.

Zudem ist der Gesetzgeber darauf aufmerksam zu machen, daB erst die Bestimmungen
des Lehrerausbildungsgesetzes die rechtliche Grundlage fir die LPO I bilden. Von
daher ist es bemerkenswert, daB die neuen Bestimmungen des LABG daraus abgeleitet
werden, daB die bestehenden Regelungen der LPO I auf eine rechtliche Grundlage ge-
stellt werden mUBten. Faktisch wurde im Ubrigen die zitierte Regelung des § 24

LPO I nur in wenigen Ausnahmefdllen, insbesondere bei QualifikationsmaBnahmen der
Kirchen, angewendet, Aus diesen Ausnahmen soll nunmehr eine Regel abgeleitet werde
die wir ablehnen.
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Die in Satz 1 des Absatzes 1 vorgesehene Regelung wird von uns abgelehnt.

Begrindung:

Wir verweisen insoweit auf unsere Begrindung zu § 21 a.

Wir bitten Sie, unsere Stellungnahme zu bericksichtigen.

Vorsitzender
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