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An den 4000 Dusseldort Golzhein, den 11,11, 1988
Prasidenten Kuiserswerther Strae 1997201

des Landtags Nordrhein-Westfalen Postfuch 6012, 4000 Dusseldort 1

Herrn Karl-Josef Denzer, MdlL “Felelon 0211/ 4 58 71, Durchwahi 45 57 245
Platz des landtags 1 Teletex 2114437 NWHLB

Telelns 0211 4587211
. Hix *Y20677 #
4000 Dusseldorf

Aktenzewhen: JT11/ l-ﬁll—OO/BO/H

Offentliche Anhérung des Ausschusses fir Usweltschutz und Raumordnung des
Landtags Nordrhein-Westfalen am 21. November 1988 zu

"Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Landesentwicklung® und

“Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes" sowie

“Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes" Uber die Bildung eines Sach-
verstindigenrates zur Begutachtung der Landesentwicklung®

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

als Anlage uberreiche ich die Stellungnahme zu den o. a. Gesetzentwurfen in
250-facher Ausfertigung.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, die schriftliche Stellungnahme durch

einen mindlichen Bericht zu erlidutern. Der NWStGB wird vertreten durch Beige-
ordneten Werner Cholewa (Sprecher) und Hauptreferenten Gundolf Bork.

Mit freundlichen Grufien
4’(,\ ¢L‘_/\,1,(g‘<l\-ﬂ_/ﬂ-_r

(Dr. Mombaur)

Anlage
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Nordrhein- Westfalischer

Stadte- und Gemeindebund
An d 1& U Duaseidort-tgol zha i, dien ].S . 1 ]. . 1988
Damen und Herren M‘tg] jeder Ko rawerihier Slraoe 198 2010
des Ausschusses fur Umweltschutz Posthach o b 203000 Duasehiorn |
und Raumordnung des Landtags NW HddmuﬂleSﬂ?Llhnh“muiﬂw 215
Platz des Landtags 1 Fedetes .3“443_7 NWhGH

Lelefas 0211434721 L

Hiy "y200.7 »
4000 Dusseldorf

Shivna wben: T I‘,“ 1—611-00 80 H

Of fentiiche Anhorung des Ausschusses fur Umweltschutz und Raumordnung des
Landtags Nordrhein-Westfalen am 21. November 1988 zu

“Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Landesentwicklung“ und

“Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes" sowie

“Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes* (iber die Bildung eines Sach-
verstindigenrates zur Begutachtung der tandesentwicklung®

Senr geenrte Frau Abgeordnete,
sehr geenrter Herr Abgeoraneter,

zu den vorliegenaden Gesetzentwurfen regen wir an, diese grundsatzlich darauf-
hin zu uberprufen,

ob die Grenzen der Landesplanung als "ubergeordnete, uberortliche" Pla-
nung nicht schon uberschritten sind,

ob ein Beitrag zur "Entfeinerung" des Rechts geleistet wird,

ob es richtig ist, Fachpolitik uber die Landesplanung in Gesetzesrang Zu
heben,

ob aie Flachendeckende Einteiiung des Langes NW in fFrejraumentwicCkiunysi o~
nen und Siedlungsentwick lungszanen der richtige landesplanerische Ansatz
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ob das landesplanerische Instrumentarium um ein weiteres Instrument des

o

"raumordnerischen Leitbildes" erweitert werden muf.

Hierzu vertreten wir die Auffassung:

. Die Grenzen der Landesplanung werden uberschritten, indem z. B. die Scnwer-

punktbildung innerhalb von Gemeinden zum Gegenstand der Landesplanung ge-
macht wird. Es handelt sich hierbei um eine stadtebauliche Angelegenheit.

. Die vorgelegten Gesetzentwurfe fuhren zu einer weiteren verdichtung der

landesplanerischen vorgaben. Landesplanung darf nicht in Gemeindegebiets-
teile hinein planen,

Die Verscharfung des Anpassungsverlangens an den jeweiligen Stand der Lan-
desplanung ist fur die kommunale Planung nicht ertraglich. Fur Gewerbeent-
wicklung und Gewerbeansiedlung mussen in den Stadten und Geme inden
Flachenreserven vorgehalten werden, Entwicklungsmoglichkeiten und Er-
messensspielraume offengehalten werden. £s muf Rechtssicherheit bestehen,
es darf kein standiges Ruckplanungsverlangen der Landesentwicklungspianung
im Sinne eines immerwanhrenden Planungsverfahrens geben.

. Fachplanung sollte uber das Landesplanungsrecnt nicht festgescnhriepen und

damit zu einem starren unflexiblen Element gemacht werden.

. Die flachendeckende Einteilung ces Lanaes NW in Freiraumentwicklungsberei-

che und Siedlungsentwicklungsbereiche wurde zu einer den Gleichbehandlungs-
grundsatz verletzenden Beendigung der Stadtentwicklungsplanung in Gebiets-
teilen fihren, in denen der Freiraum "entwickeit" werden soil.

Landesentwick lungsprogramm, Landesentwicklungsplane, Gebietsentwickiungs-
plane sowie die Braunkohlenpiane stellen in ihrer Gesamtheit ein positiv

zu bewertendes geschlossenes Planungssystem dar. Die Hinzufugung eines wei-
teren Instruments in Form eines "raumordnerischen Leitbildes" wlrde Zu
einer weiteren Verdichtung der Planungsinhaite fuhren.

7u uen vorschriften im einzelnen (dabei werden vorscnlage gemacht, die uter

aie gesetzlichen Anderungen hinausgehen):
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[. Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes zur Landesentwicklung (Landesent-
wick lungsprograss - LEPro) - Drucks. 10/3578 und 10/3671

1. Zu § 2 LEPro
Es wird empfohlen, die bisherige Gesetzesfassung beizubehalten.

Begqrundung:

Grundsatzlich ist von der prinzipiellen Gleichgewichtigkeit aller durch
die Raumordnung und Landesplanung beruhrten Belange auszugehen. Eine abso-
lute vorrangstellung der Umweltschutzbelange ist daher abzulehnen.

Satz 4 der vorgeschlagenen Neuregelung, der mit “Dementsprechend ..." be-
ginnt, bedeutet eine solche Uberbetonung bestimmter Belange, namlich die
des Immissionsschutzes. Eine solche Regelung ist auch im Hinblick auf an-
dere Belange wie Gewasserschutz, MHaturschutz u. a. wenig verstandlich.

2. Zu § 4 LEPro

Der Begriff der Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen ist angesichts
orts- und gebietstypischer Unterschiede, deren Eigenstandigkeit gerade wei-
ter zu entwickeln waren, in jedem Falle interpretationsbedurftig.

Begrungung:

Gleichwertigkeit kann nicht Gleichartigkeit oder gar Gleichheit der Lebens-
bedingungen bedeuten. Gleichwertigkeit verlangt angesichts der speziellen
Eigenarten und besonderen funktionen der jeweiligen Landesteile Differen-
zierung. Die speziellen Eigenarten einer Gemeinde, die im wesentlichen
durch die historische Entwicklung begrundet worden sind, mussen berucksich-
tigt und bestmogiich entwickelt werden. Gemeindliche Eigeninitiativen sina
Zu unterstutzen.

Die Finanzausstattung der Gemeinden mufl es gestatten, dap jede Gemeinde
grundsatzlich aus eigener Finanzkraft eine angemessene Infrastruktur vor-
halten kann.
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Als Grundsatz der Raumordnung und Landesplanung muf die Dezentralisierung
von Einrichtungen eingefunrt werden.

Begrundung:

In Ubereinstimmung mit der Regelung des § 5 LEPro ist in der Vergangenheit
eine Zentralisierung von staatlichen Verwaltungen und Einrichtungen abso-
1ut favorisiert worden. Hier ist ein Gegensteuern unabweisbar notwendig.
Wegen der modernen Kommunikationstechniken ist eine Zentralisierung auch
nicht mehr erforderlich, so daf die Dezentralisierung von £inrichtungen
als Ziel eingefuhrt werden muf.

Iu § 6 LEPro

Die Ausrichtung der Entwicklung auf Standorte innerhalb der Gemeinde kann
und darf nicht Angelegenheit der Landesplanung sein.

Begrundung:

Die neue Fassung gent uber die der Landesplanung gesetzten Grenzen (zusam-
menfassende, ubergrtliche, ubergegrdnete Planung) hinaus, indem sie die
Schwerpunktbildung innerhalb von Gemeinden zum Gegenstand der Landespla-
nung macht. Oiesen Durcngriff der Landesplanung auf den Stadtebau lehnen
wir mit Entschiedenheit ab. Die notwendigen Regelungen und Grundsatze ent-
halt das Baugesetzbuch des Bundes.

Iu § 7 LEPro

Die Neufassung konnte ein Scnritt in die richtige Richtung sein, wenn mit
den Worten "im Rahmen der zentralortlichen Gliederung" klargestellt wer-
den soll, dap es sich hier lediglich um einen Grundsatz fur die Vertei-
lung zentralortlicher Funktionen auf die Gemeinden handelt, nicht aber um
gine Grundlage fur Eingriffe in die innergemeindliche Siedlungsstruktur,
und wenn die Handhabung dieses Grundsatzes nicht schematisch erfoligt.
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lu § 9 LEPro

Hier darf es keine Iweiteilung der Gemeinden geben. Die Frage der Innen-
entwicklung ist bereits im Baugesetzbuch geregelt. £s giit das zuvor (un-
ter Nr. 9) Gesagte.

Zu § 10 LEPro

Die Landesplanung hat die Eigenarten und besonderen Funktionen der jewei-
ligen Landesteile zu Dperucksichtigen und diese bestmoglich zu entwickein.
Gemeindliche Eigeninitiativen sind zu unterstutzen. Oie Finanzausstattung
der Gemeinden mufl es erlauben, daf jede Gemeinde grundsatzlich aus eige-

ner Finanzkraft eine angemessene Infrastruktur vorhalten und daruberhin-

aus wirtschaftsfordernde Mafinahmen ergreifen kann.

Begrundung:

Auch hier muf im Zusammenhang mit der Aussage uber die gleichwertigen Le-
bensbedingungen eine differenzierte Betrachtungsweise die bislang program-
matischen Aussagen des Landesentwicklungsprogramms ersetzen.

Zu § 13 LEPro

Junachst regen wir an, das wWort “peschranken" durch "auszurichten" zu er-
setzen.

[m ubrigen bedarf es einer Klarstellung, was unter "Ausbau" zu verstehen
ist. Schiieflich mup die Frage geklart werden, welche landesplanerischen
Vorgaben noch ausstehen.

Zu § 16 LEPro

wir empfehlen, die Sportbedurfnisse in diesen Grundsatz nicht aufzunen-
men.

vegrundufig:
Wahrend die Formulierung “in allen Teiler des Landes" insgesamt klar-

-5 -
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stellt, dap nhier uberortliche und grofiraumige Zusammenhange und Anlagen
gemeint sind, wurde die Einbeziehung des Sparts zu aem Mifverstandnis fun-
ren, daf hiermit auch der "Sportplatz an der Ecke" zum Gegenstand der Lan-
desplanung, z. B. ger Darstellung in Gebietsentwicklungsplanen, gemacht
werden soll.

MMZi10/2:09
Zu § 17 LEPro

Der Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen und die Erhaltung und Gestal-
tung der kuiturlandschaft setzt die Existenz bauerlicher Familienoetriebe
voraus. Zum Abbau der Uberschufproduktion mussen flachen in erheblichem
umfang aus der intensiven landwirtschaftlichen Produktion herausgenommen
werden. Die dafur notwendigen Entschadigungs- und Ausgleichslieistungen
stellen eine erganzende Einkommensmoglichkeit fur die Landwirte dar. Ne-
ben der Erzeugung von Nahrungsmitteln muff die Pflege der Landschaft als
eigenstandige Funktion der Landwirtschaft ausgebildet werden. Hinweis:

§ 27 LEPro entsprechend angleichen!

Begrundung:

Im Hinblick auf den Strukturwandel in der Landwirtschart sind seitens des
Landes Mordrhein-Westfalen flankierende Unterstutzungsmafnanmen zu ergrei-
fen. Der Strukturwandel mup seinen Niederschlag auch im Landesentwick-
lungsprogramm finden.

Zu § 19 LEPro

Der erste Spiegelstrich, wonach die Entwicklung der raumlichen Struktur
des Landes insbesondere auf "die Einteilung des Landesgebietes in Sied-
lungsraum und Freiraum" auszurichten ist, muf gestrichen werden. Damit
korrespondierend sind die Regelungen des § 20 nicht ertraglich. Siehe
hierzu nachfolgende Ausfuhrungen unter Nr. 12 zu § 20.

Zu § 20 LEPro

£s wird vorgeschiagen, die Absatze 1, 3 und 5 ersatzlos 2u streicnen,
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In Abs. 2 sollte das Wort "begrenzen" durch die Formulierung "auszurich-

ten" ersetzt werden. ~
MMZ10/2508
Begrundung:

Mit der flachendeckenden Einteilung des Landesgebietes in Siedlungsraum
und Freiraum wird die stadtebauliche Entwicklung der Gemeinden angehalten
und erneut zum Gegenstand der Landesplanung gemacht.

Die in den Freiraumentwicklungsgebieten gelegenen Stidte und Gemeinden
wirden zugunsten der in den Siedlungsraumentwicklungsgebieten gelegenen
Stidte und Gemeinden in einem unertraglichen MaBe beschnitten. Dies ware
ein offensichtlicher Verstop gegen die gemeindliche Selbstverwaltung und
damit rechtswidrig.

Abs. 4 stellt eine Verscharfung der Anforderungen des Landesentwicklungs-
plans 11 dar. Durch die vorgeschlagene Neufassung wurde dieser Landesent-
wicklungsplan im ubrigen auf Gesetzesrang gehoben. Die Vorschrift laft er-
kennen, daf die Siedlungsflicne weiter verringert werden soll, wobei Aus-
nahmen, selpst im Falle des bloflen Austausches, allein durch die Landes-
planung bestimmt werden. Eine derartige Einschrankung der kommunalen Pla-
nungshoheit konnen die Stadte und Gemeinden nicht hinnehmen.

Hinsichtlich des Absatzes 2 kann es nicht Grundsatz der Landesplanung
sein, den Bedarf der zugezogenen Bevolkerung vollig zu mifachten.
Iu § 21 LEPro

Wir empfehlen eine grundsatzliche uUberprufung der Einteilung des Landesge-
bietes.

Abs. 3 Buchstabe d), 2. Absatz ist zu streichen.

Qie Differenzierung und die Einteilung des Landesgebietes ist nicht pro-
blemgerecht.

Abs. 3 Buchstabe d), . Absatz bedeutet den Eingriff der Landesplanung in
die Stadtentwicklungspolitik wie in § 6 (siehe dort).

(¢ 4]
|
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Die Darstellung und Festlegung eines zentralortiichen Giiederungssystems
ist nicht notwendig. Der ortstypische Charakter der Stddte und Gemeinden
muf gewanrt bleiben. Hierzu wira auf das zu Nr. 4. Gesagte verwiesen.

Sofern dem nicht Rechnung getragen werden kann, sollte auf jeden Fall in
Abs. 1 Satz 1 der Hinweis auf die 3§ 6 und 7 gestrichen werden.

Epenso wird die Streichung des Satzes 2 in Abs. 1 empfohlen.
Es wird vorgeschlagen, Abs. 3 in jedem Falle zu streichen.

Begrundung:
Es wird auf Nr. 4. und Nr. 5. der Begrundungen zu den §§ 6 und 7 verwie-
sen.

Sofern in Aps. 1 der Satz 2 als Klarstellung gedacht ist, wird zunachst
nicht deutlich, ob hier ein Grundsatz fur das Gemeindefinanzierungsgeset:
oder fur den Einsatz von Zweckzuweisungen angesprochen wird. Im ubrigen
verweisen wir auf die Begrundung unter Nr. 2 zu § 4. Es kommt auf die spe-
ziellen Eigenarten einer Gemeinde an, die im wesentlichen durch gie histo-
rische Entwicklung begrundet worden sind. Oiese mussen berucksichtigt una
pestmoglich entwickelt werden. Die Finanzausstattung der Gemeinde muf es
gestatten, daf jede Gemeinde grundsatzlicn aus eigener Finanzkraft eine
angemessene [nfrastruktur vaorhalten kann.

ABS. 3 ist deshalb entbehrlich, weil durch die Einfunrung von Zwischenstu-
fen die Landesplanung zusatzliche Méglichkeiten zu Eingriffen in die kom-
munale Planung erhalten wurde.

lu § 24 LEPro

Wir schlagen vor, die Abs. 1, 3, 7 und 8 zu streichen.

(n Abs. 4 sollte Satz 1 vor "bandartig" durch das Wort "moglichst” er-

Janzt werden,

Begrundung:
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Nachdem Siedlungsschwerpunkte nur als innergemeindliches und daher stadte-
bauliches Strukturelement gesehen werden (siehe § 6), gibt es keinen An-
lap menhr, hierzu Aussagen in dem Abschnitt uber allgemeine Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung zu treffen. Die Grundsdtze der stidtebaulichen
Entwicklung sind im Bundesrecht (Baugesetzbuch) unter Inanspruchnahme der
konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes festgelegt. Sie konnen durch Lan-
desgesetz weder verandert noch erganzt werden.

Fur den Streichungsvorschlag pezuglich des Abs. 7 gilit das zuvor Gesagte.
in Abs. 3 ist die Einbeziehung der Kerngebiete mit den allgemeinen Zielen
der Raumordnung und Landesplanung nicht 2u vereinbaren. Dabei kommt er-
schwerend hinzu, dafi offensichtlich an die Ausweisung aller Kerngebiete,
nicht nur derjenigen fur grofiflachige Betriebe gedacht ist. Dies ist mit
der gemeindlichen Planungshoheit nicht zu vereinbaren.

Abs. 8 ist entbehrlich, da dieser Gegenstand bereits im Denkmalschutzge-
setz geregelt ist.

Die anzustrebende Entwicklung des Siedlungsraumes sollte bandartige bauli-
che Entwicklungen mbgliichst vermeiden (Abs. 4).

Zu § 25 LEPro
Wir empfenlen, in Abs. 1 den neuen Satz 2 zu streichen.
Wir bitten dringend, Abs. 2 mit dem Ziel der Aufhebung zu uberprufen.

Wir schlagen vor, in Abs. 3 die wWorte “vorrangig in Entwickiungsschwer-
punkten" zu streichen.

Begrundung:
Die Formulierung "im Rahmen" lafit keinen raumordnerischen Bezug mehr er-

kennen und durfte zu erheblichen I[nterpretationsschwierigkeiten fuhren.
Gleiches gilt fur die Begriffe "qualitativ", "arbeitsmarktorientiert” una
“umweltvertraglich”.

Durch Abs. 2 konnte ein Widerspruch zu Art, 92 f. des EG-Vertrages und da-
mit einer Eingriffsgrundlage fur die Beihilfekontrolle der EG gegeben
sein: Die regionale Wirtschaftsforderung in einem Mitgliedslana darf
nicht am “Landesdurchschnitt®, d. h., dem Durchschnitt innerhaldb einer Re-

-lu_
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Nachdem sich der Begriff Entwicklungsschwerpunkt nunmehr auf die innerort-
liche Gliederung hezieht, ist die Aussage an dieser Stelle (Abs. 3) ent-
benriich.

Iu § 26 LEPro
Wir schlagen vor, Abs. 3 2u streicnen.

Beqrundung:
Dieses Ziel laft sich aus der Raumgrdnung nicht ableiten, sondern gehort
in den Bereich der Energiepolitik,

Zu § 27 LEPro

[n Abs. 2 Buchstabe a) ist nicht klar, was unter “leistungsstarken” Waid-
bestdanden 2u verstehen ist.

u § 28 LEPTro

Abgesehen davon, dap verkenrspolitische Zielaussagen im tandesentwick-
lungsprogramm fehl am Platze sind, ist die strikte Praferenz fur den
schienengebundenen Personen- und Guterverkehr gegeniber dem Strafenver-
kehr in dieser Form nicht angebracht. Eine Vorrangstellung fur den Perso-
nenverkehr kann nur in Betracht kommen, wenn das dafur notwendige Netz
weitestgenend vorhanden ist.

Abs. 4 b), wonach in der Umgebung von Flughafen und Flugplatzen Gebiete
festzulegen sind, in denen Planungsbeschrankungen zum Schutz der Bevalke-
rung vor Fluglarm erforderlich sind, muf entfallen.

Begrundung;

Im Hinblick darauf, daP die Bundesbahn zu einer Verdunnung ihres Schiener-
netzes kommt, kann der StraPenbau in keinem Fall vernachiassigt werdern.
Mit einer undifferenzierten Vorrangstellung des schienengebundenen Ver-

-11-
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kehrs wurde man die zukunftige Wirklichkeit, auch die der wirtschaftli-
chen Entwicklung, nicht treffen,

Der LEP IV begegnet - wie die zahlreichen Anderungen dieses Plans belegen
- erheblichen Bedenken. Aufgabe der tandesplanung muf es sein, grundsatz-
liche vorstellungen zu entwickeln, wie insbesdndere der Konflikt zwischen
dem mit dem Flugbetrieb verbundenen Larm und der stadtebaulichen Entwick-
lung gelost werden soll. Hierzu wird mit dem LEP lediglich die These ver-
treten, dap durch die langfristige Orientierung des Plans sichergestellt
sei, daf bei den zivilen Flugplatzen eine Vergroferung der dargestellten
Larmschutzgebiete nicht zu erwarten sei. Dies ist lediglich eine rein for-
male planerische Aussage, wenn von der bestehenden Fluhafenstruktur ausge-
gangen wird. Eine Abwagung auch im Hinblick auf die Interessen der benach-
barten Stadte und Gemeinden wird nicht vorgenommen. Im udbrigen mangelt es
auch an der notwendigen Differenzierung. Regionalflughafen und Schwer-
punktlandeplatze sind anders 2u bewerten als die beiden grofen Verkehrs-
flughafen Dusseidorf und Koln/Bonn, Es liegt auf der Hand, daf gerade bei
Regionalflughafen und Schwerpunktiandeplatzen eher eine Begunstigung des
benachbarten Siedlungsraums und deren Entwicklung 2u Lasten des sich ent-
wickelnden Flugbetriebes dieser Flugplatze vorgenommen werden kann. Zudem
orientiert sich der LEP IV hinsichtlich der Festlequng der Larmschutzge-
biete an den Larmschutzbereichen auf der Grundlage des Gesetzes zum

Schutz gegen Fluglarm. Die Anderungen der Larmschutzbereiche bedingt so-
mit zwangslaufig eine standige Fortschreibung des LEP's IV, wenn auf der
Grundlage des Flugldarmgesetzes die Larmschutzbereiche 1 und 2 festgelegt
werden. Die Zone C muB ganzlich entfalien. Wie die Fortschreibung des
LEP's [V in der Iwischenzeit gezeigt hat, sind die vom NWStGB schon zu
fruheren Zeitpunkten vorgetragenen Bedenken voll-inhaltlich bestatigt wor-
den. Bei den militirischen Flughafen gibt es keine standigen Flugbewequn-
gen. Die Fiugbewegungen sind teilweise willkurlich. Eine kontinuierliche
Entwicklung ist also Gberhaupt nicht feststellbar. Aus diesem Grund kann
eine Festlegung der Zone C im Bereich von Militdrflughdfen nicht in Be-
tracht kommen. [nsoweit nehmen wir nochmals ausdrickiich Bezug auf unsere
verschiedenen Stellungnahmen.

Zu § 30 LEPro

Nicnt die Ausrichtung auf die zentralortliche Gliederung ist entschei-
denda. Notwendig ist die Einfuhrung groflerer gemeindlicher Entscheidungs-
freiraume und eine verstarkte ortsnahe Anbindung der B8ildungsangebote.

-12-
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Zu § 31 LEPro

Gegen die Sachaussagen bestehen keine Einwendungen. Es ist jedoch auch
hier zu fragen, ob sie aus der Raumordnung abgeleitet werden konnen, z.

B. das 2iel sparsam und eigenverantwortlich wirtschaftender Krankenhau-
ser.

Zu § 32 LEPro

In Abs. 2 fallt auf, dapp anstelle der sonst verwendeten Begriffe "verdicnh
tungsraum" und "landlicher Raum" von "besiedeltem und unbesiedeitem Raum"
gesprochen wird. Wenn mit “besiedeltem Raum" die tatsachlich mit bauli-
chen Anlagen genutzte Fldche gemeint ist, waren die Ziele dort nicht oder
nur sehr bedingt zu verwirklichen.

Bei Abs. 3 handelt es sich erneut um eine rein fachpolitische Aussage. So-

weit die Abgrabung dem Bundesrecht (z. B. Bundesberggesetz) unterliegt,
ware eine solche Aussage schon wegen der in Anspruch genommenen konkurrie
renden Gesetzgebung des Bundes im Landesrecht nicht haltbar. Auf die Aus-
wirkung fur den Braunkohlenabbau wird besonders hingewiesen. Hier wird
eine dem Naturschutzrecht zuzuordnende Aussage getroffen.

Zu § 34 LEPro
Es wird vorgeschlagen, die geltende Fassung des Abs. 2 beizubehalten und
die Rahmenkonzeption zur Festlegung geeigneter .Standorte fur Abfalibesei-

tigungsanlagen in Form eines LEP's aufzustellen.

Beqrundung:
Es ist fir eine zukunftsorientierte "Reststoffbewirtschaftung” unerlap-

lich, daff anstelle der jetzt praktizierten, pezirksweisen Regelung landes-

weit die Aufteilung der Abfallmengen auf die verfugbaren und noch erfor-
derlichen Standorte aufgabenteilig erfolgt.

Nur so konnen die anstehenden Aufgaben bewaltigt werden, wenn ernsthaft
an eine Abkehr von der aus der Vergangenheit Gberkommenen Strategie des

“sich entledigens” gedacht wird.

Nur so kann - nepen einem Konzept fur Behandlungs- und Verbrennungsanl i-

_13..
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gen - der Deponieraum die erforderliche Aufteilung in Kurzzeitlager, Lang-
zeitlager und Endlager erfahren,

nur so kann im Sinne einer vereinfachten Ruckholbarkeit eine weitgehende
Beschrdnkung von Abfallarten auf die jeweiligen Deponiestandorte geregeit
und gleichzeitig die Uberwachung effektiver gemacht werden.

Der damit insgesamt erzielte vorzug im Sinne einer "Reststoffbewirtschaf-
tung” wiegt schwerer 31s die mit einer solchen Lésung verbundenen lange-
ren Transportwege.

Ohne zukunftsarientierte Zielaussagen wird langfristig eine Abkehr van
den konventionellen Entsorgungsvorstellungen (Schuttdeponie!) nicht er-
reichbar sein.

Zu § 36 LEPro

Die sogenannten "Pflichtplane" sind auf die Buchstaben a, e und g 2u be-
schranken,

Begrundung:

Die Landesplanungsbehorde hat anlaflicn der Aufstellung des LEP's 11 an-
gekundigt, die Landesentwicklungsplane (mit Ausnahme des LEP II[I selbst?)
zusammenzufassen. In § 13 Landesplanungsgesetz ist die Moglichkeit vorge-
sehen, "einen" Landesentwicklungsplan zu erarbeiten. Es ist erforderlich,
dabei auch die Uberlegung anzustellen, ob der [nhalt aller Plane aufrecht-
erhalten werden soll. Eine kritische Uberprufung ist deshalb unabweishar
notwendig. Bei der Zusammenfassung der Landesentwicklungspldne im ubrigen
ist auf eine Entfeinerung der Darstellung zu achten. Schlieflich ist die
Konfliktsituation mit den Fachplanen zu erortern und einer Losung zuzufuh-
ren. Die Landesplanung muf dabei die Grenzen koordinierender Planung be-
achten. Die Landesplanungsbehorde darf sich nicht zu einer "Superbehorde”
entwickeln, die seibst fachliche Detailfragen an sich zieht und entschei-
det. Eine Verweisung in Landesentwicklungsplanen auf nachgeordnete Pla-
nungsebenen (wie im Falle des LEP III} ist auszuschliefilen, da es durchaus
eine Vielzah! von Konflikten gibt, die auf der Ebene der Landesplanung im
Wege der Abwagung (siehe auch notwendige Umweltvertraglichkeitsprufung)
gelost werden mussen.

-14_
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{I. Gesetzentwurf zur Anderung des Landesplanungsgesetzes (LP1G) -

Drucks. 10/2734
Zu § 4 LPIG
Diese Vorschrift muf gestrichen werden.

Begrundung:

Diese Stufe einer “unteren Landesplanungsbehorde" hat in der Praxis xeine
Bedeutung. Sie ist ohnenin entbehrlich, da die allgemeine Rechtsaufsicht
besteht.

u § 5 LP1G

Die Bedeutung des Bezirksplanungsrates muf gésteigert werden. Deshalb ist
eine grundsatzliche Neufassung dieser Regelung erforderiich. Es gilt bei
der Neuregelung auch dem Gesichtspunkt Rechnung zu tragen, daff der ge-
meindliche Einflup gegenuber dem bisherigen Recht mehr gestarkt wird.
Dies ist insbesondere fur den kreisangehorigen Raum bedeutsam. Die Haupt-
gemeindebeamten mussen in jedem Fall mit beratender Stimme beteiligt wer-
den, wenn ihr Gemeindegebiet betroffen ist.

Iu § 6 LP16

Der Einbeziehung weiterer Organisationen und Verbande in den Kreis der De-
ratenden Mitglieder des Bezirksplanungsrates wird nicht zugestimmt.

8egrundung:

Mit der Gesetzesnovelle wird die Absicht verfolgt, anerkannte Naturschutz-
verbande in den Kreis der beratenden Mitglieder des Bezirksplanungsrates
einzubezienen. [n der Begrundung zum Regierungsentwurf wird 2zwar der Hoff-
nung Ausdruck verliehen, dap die vargesehene Ausweitung des Kreises der
beratenden Mitglieder kein Prazedenzfall werden konne, der Zu einer weite-
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ren Ausweitung des beratenden Teils des Bezirksplanungsrates fuhren konn-
te. Bei den Bestrebungen auch der Sportverbande, als Trager offentlicher
Belange in der Bauleitplanung anerkannt zu werden, ist es nur noch ein
kleiner Schritt, um auch hier den Anspruch zu stellen, die beratende aank
des Bezirksplanungsrates um diese Verbande zu erweitern. Demzufolge mufi
den Naturschutzverbanden die beratende Bank verwehrt bleiben, weil gleich-
gewichtige Anspruche von anderen Verbanden nicht mehr ernsthaft abgelehnt
werden konnen. Zur unabhangigen Vertretung der Belange von Natur und Lana-
schaft sind ohnehin auf Regierungsbezirksebene Beirate gebildet worden
(§ 11 Lantschaftsgesetz).

Zu § 7 LPIG

Das Beratungsrecht gem, § 7 Abs. 2 LP1G ist in ein Vorschlagsrecht (gegen-
uber der Landesplanungsbehorde) umzuwandein. Will die Landesplanungsbehor-
de von den vom Bezirksplanungsrat gemachten Vorschlagen abweichen, mufi
dies im einzelnen begrundet werden und dem Bezirksplanungsrat zZur Neuver-
handlung vorgetragen werden.

Hat die Bezirksplanungsbehorde hingeg2- Bedenken gegenuber dem vom Be-
zirksplanungsrat gemachten Vorschlag, gilt eine dem § 15 Abs. 3 Satz &
LP1G entsprechende Regelung.

Begrundung:

Nach § 7 Abs. 2 LP1G hat ger Bezirksplanungsrat bei Forderungsprogrammen
von regionaler Bedeutung auf den unter Nr. 1 - 9 aufgefuhrten Gebieten
lediglich ein Beratungsrecht. Dies ist nicht ausreichend. Im Hinblick auf
die notwendige Bedeutungssteigerung des Bezirksplanungsrates ist das Bera-
tungsrecht nicht mehr angemessen. Demzufolge mup dem Bezirksplanungsrat
jeweils ein Vorschlagsrecht eingeraumt werden.

Ferner muf die Lasung einer moglichen Konfliktsituation zwischen Bezirks-
planungsbehorde und Bezirksplanungsrat gefunden werden.

Zu §§ 11 - 14 LP1G

Eine strukturelle Veranderung der Regelungen der §§ 11 - 14 LPIG ist er-
forderlich, wobei die Planungsebenen jeweils ausfullungsbedurftig und aus-
fullungsfahig bleiben mussen, um den jeweilig erforderiichen Spielraum

fur die nachgeordnete Planung zu erhalten.
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Beqrundung:

Im Hinblick auf die genannten Bestimmungen ist eine Auseinandersetzung
mit der Aufgabenverteilung der Landesplanung vonnoten, Es ist insbesonde-
re klar zu differenzieren zwischen uberregionalen und regionaten Probie-
men. Die regionalen Probleme sollten auch in der Planaussage den Bezirks-
planungsraten uberlassen bleiben. Auch hier ist im Hinblick auf die Lan-
desplanung eine klare Zustandigkeitstrennung unbedingt erforderiich.

Bei den Gebietsentwicklungsplanen ist die £infuhrung der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung notwendig.

[m einzelnen:

6.1 Die Einfihrung eines “Raumordnerischen Leitbildes" wird abgelehnt
(§ 13 a LPIG)

Begrundung:

Landesentwicklungsprogramm, Landesentwickiungsplane, Gebietsentwick-
Jungsplane sowie.die Braunkohlenplane stellen in ihrer Gesamtheit eir
positiv zu bewertendes geschlossenes Planungssystem dar, Die Bestre-
hungen zur Novellierung des Landesplanungsrechts mussen von dem Gedar-
ken bestimmt sein, zu einer Entfeinerung sowohl der Planungsinhalte
als auch der gesetzlichen Vorschriften zu gelangen. Diesem Bestreben
widerspricht die beabsichtigte Hinzufugung eines weiteren Planungsin-
struments. Im ubrigen wird die Auffassung vertreten, dap es der Lan-
desregierung unbenommen bleibt, politische Zielvorsteliungen zu ent-
wickeln. Diese gehdren jedoch nicht in das Landesplanungsrecht. Dort
sind liele der Landesplanung zu erarbeiten, die zu beachten
sind. Das beabsichtigte "Iwischending", das im nichtformlichen verfan-
ren erarbeitet werden soll und dann zu berucks ichtigen
sein soll, wurde nicht nur zu einer Vermehrung der Planungsinstrumen-
te, sondern in der Praxis auch dazu fuhren, daf man in den Fallen, in
denen man mit den Landesentwicklungsplanen nicht weiterkommt und auch
mit dem Raumordnungsverfahren keine Losung findet, zu dem am leichte-
sten anwendbaren Instrument greifen wurde. Wegen der starken Ahnlich-
keiten im Verfahren mit einem vorstellbaren Raumordnungsverfanhren wur-
de zudem unklar bieiben, was nunmehr verdbindlich sei und was nur 2u
berucksichtigen sei, wobei zum letzteren anzumerken ist, dap die Er-
gebnisse der Leitentscheidung allenfalls Abwagungsmaterial sein konn-
ten,
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Um zudem dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes ein starkeres Gewicht
beizumessen, ist es unbedingt notwendig, Vorstellungen uber das Raum-
ordnungsverfahren zu entwickeln und damit die vorgelegte Teilnovelle
zuruckzunehmen.

7. u § 15 LP1G

Eine Burgerbeteiligung im Rahmen der Erarbeitung und Aufsteilung von Ge-
bietsentwicklungsplanen ist nicht einzufuhren.

BegruPt wira die Absicht des Gesetzgebers, mit Abs. 3 in Form eines
"Oringlichkeitsbeschlusses” des Vorsitzenden und eines weiteren st immbe-
rechtigten Mitgliedes des Bezirksplanungsrates das Anderungsverfanren des
Gebietsentwicklungsplanes zu beschleunigen.

Der weitere Vorschlag in Abs. 5 dieser Bestimmung, einen strikten Automa-
tismus der Anderung bestehender Gebietsentwicklungsplane herzustellen,
wenn Ziele in sinem Landesentwicklungsplan geandert worden sind und diese
neuen Ziele des Landesentwicklungsplanes ihre Entsprechung nicht in den
Gebietsentwicklungsplanen finden, wird fur nicht praktikabel gehalten.

Begrundung:

Eine Burgerbeteiligung sollte in keinem Falle eingefunrt werden, da diese
Planungsstufe und auch die Aussagen eines Gebietsentwicklungsplanes sich
nicht fur eine Burgerbeteiliqung eignen.

Die neu vorgeschlagene Formulierung in Abs. 5 kann nicht befriedigen. Der
vorgeschriebene Automatismus einer Anpassung der Gebietsentwicklungspla-
nung begrundet die Gefahr des standigen Eingreifens der Landesplanungs-
behorde in nachgeordnete Planungen. Deshalb ist das automatische Greifen,
wie es sich nach Auffassung des MURL "aus der Systematik des Landespla-
nungsgesetzes" ergibt, verfahrensmafiig nicht zu akzeptieren. Die gesamte
Planung wird namlich ansonsten einer erheblichen Unsicherheit ausgesetzt.
Es wird daher vorgeschlagen, die alte Regelung peizubehalten, wonach bis
zur Anpassung eines Gebietsentwicklungsplanes an einen geanderten Landes-
entwicklungsplan die Ziele des (alten) Landesentwicklungsplanes mafigeb-
lich sind.

8. Zu § 20 LPI1G
-le_
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Die geltende Bestimmung des § 20 LP1G mufi unverandert aufrechterhaiten
bleiben.

Eine weitergehende Regelung, wie sie der Regierungsentwurf in § 20 LPIG
vorsieht, ist mit der gemeindlichen Planungshoheit unvereinbar und wird
daher strikt abgelehnt.

Begrundung:

Die Bestimmung des § 20 LP1G befafit sich mit der Anpassung der Bauleit-
planung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung. Nach den Vorstel-
tungen, w~ie sie im Vorentwurf des MURL enthalten waren, die in dieser
Form im Gesetzesentwurf der Landesregierung zur Anderung des Landespla-
nungsgesetzes nicht wiederzufinden sind, sollte die Bezirksplanungsbehor-
de die Moglichkeit erhalten, den Flachennutzungspian fur unangepaft zu
erklaren cder die Gemeinde darauf hinzuweisen, daf eine Uberprufung der
Anpassung angezeigt sei. Anlaflich der mit dem NWStGB durchgefuhrten bis-
herigen Besprechungen ist angekundigt worden, dap hierzu noch ein Eriap
kame. Gegen diese Absichten sind seitens des NWStGB erhebliche Bedenken
geltendgemacht worden. Wenngleich gegenuber dem Vorentwurf im Regierungs-
entwurf eine Ricknahme entsprechender Auferungen erfolgt ist, missen nach
wie vor gegeniber der Formulierung der Absatze 1 und 7 des § 20 LP1G
Bedenken erhoben werden.

Gegenuber der geltenden Fassung des Abs. I, wonach die Gemeinde bei Be-
ginn ihrer Arbeiten zur Aufstellung oder Anderung eines Bauleitplanes pei
der Bezirksplanungsbehorde anzufragen hat, welche Ziele der Raumordnung
und Landesplanung bestehen, scll die Neufassung fir die Anfragepflicht
vorschreiben, ob den Planungsabsichten der Gemeinde Ziele der Raumordnung
und Landesplanung entgegenstehen. Wahrend das geltende Recht von der Fest-
stellung eines Sachverhaltes ausgenht, weist die Neufassung der Bezirkspla-
nungsbehdrde eine eigenstandige (authentische) Wertungskompetenz zu, die
im Verhaltnis von Behorden zueinander absolut ungewohnlich ist.

Nach dem derzeit geltenden Recht ist weiterhin ein landesplanerisches
Uberprufungsverfahren fur einen Bebauungsplan nur dann erforderlich, wenn
dieser Bebauungsplan nicht aus einem Flachennutzungsplan entwickelt wor-
den ist, bei dessen Aufstellung die Bezirksplanungsbehorde beteiligt war.
Zukunftig soll die Bezirksplanungsbehorde die Moglichkeit einer erneuten
Beteiligung erhalten, wenn die Bezirksplanungsbehorde den vorbereitenden
Bauleitplan nach Anhorung der Gemeinde fur unangepafit erkiart nat. Gegen-
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uber den bisher vom MURL verfoligten Vorstellungen weicht die jetzige For-
mulierung im Gesetzentwurf der Landesregierung zwar formal ab; der Abs. 7
enthalt gleichwohl eine breite Palette von Moglichkeiten seitens der Be-
zirksplanungsbehorde. Der vorbereitende Bauleitplan, namlich der Flachen-
nutzungsplan, ist damit einem erheblichen Risiko ausgesetzt. Die Bezirks-
planungsbehorde kann jederzeit den Flachennutzungsplan fur unangepafit er-

‘klaren. Mit der Neuregelung wird somit ein sehr wirksames Eingriffsinstru-

ment in die Flachennutzungsplane der Stadte und Gemeinden geschaffen, das
insbesondere auf die Siedlungsflachenausweisungen Einfluf nehmen wird. Im
Hinblick auf ein bestimmtes Erscheinungsbild in einem Regierungsbezirk
des Landes kann von solchen Formulierungen nur abgeraten werden. Insoweit
ist darauf zu bestehen, dap die alte Fassung des Landesplanungsgesetzes
bestehen bleibt.

Zu § 24 - 31 LPIG

In § 25 Abs. | des Gesetzentwurfs ist die Formulierung des 2. Halbsatzes
" deren oberster Grundwasserleiter durch Sumpfungsmapnahmen beeinflufit
wird" durch den Halbsatz ", die durch Sumpfungsmapnahmen beinflufit wer-
den", auszuwechseln,

Neben dem okologischen Anforderungsprofil (§ 28 a LP1G) ist mit ger Erar-
beitung des Vorentwurfs fur einen Braunkohlenplan auch ein soziales An-
forderungsprofil zu verlangen. Durch eine erganzende Verordnung ist eine
Rahmenregelung zur sozialvertraglichen Abwicklung von Umsiediungen zZu
treffen,

Die Beteiligungsfrist fur die Entwurfe von Braunkohlenplanen sollte von ]
Monaten auf 4 Monate verlangert werden (§ 28 D Abs. 1 LP1G).

Den an der Erarbeitung von Braunkohlenpianen beteiligten Gemeinden muff es
zugestanden werden, zu den wahrend der Auslegungsfrist vorgebrachten Be-
denken und Anregungen Hinweise zu geben sowie - ggf. - diese auch zu be-

werten.

Wegen der raumubergreifenden Konsequenzen der Braunkohlenplane (z. B.
Grundwasserabsenkung und deren Foigen) sollten stets beide Bezirkspla-
nungsrate (Koéin und Dusseldorf) gehort werden.

Briunkohlenplane sind - analog zu den Gebietsentwicklungspianen -~ spate-
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stens alle 10 Jahre zu uberprufen, um festzusteilen, ob die Grundannahmen
noch zutreffend sind (Erganzung von § 28 d £ LPIG).

Die Sondervorschriften fur das Rheinische Braunkohlengebiet sind um Rege-
lungen fur den Bereich: Steinkohlenbergbau zu erganzen.

Begrundung:

Die vorgeschlagene Formulierung in § 25 Abs. 1 des Gesetzentwurfes zur Ab-
grenzung des Braunkohlenplangebietes ist zu eng gefafit. Neben den Gebie-
ten fur den Abbau, die AuBenhalden und die Umsiedlungen sind es insbeson-
dere die Gebiete, die durch Sumpfungsmafnahmen beeinfluft werden. Dap die-
se Beeinflussung nur dann angenommen werden soll, wenn der oberste Grund-
wasserleiter durch Sumpfungsmafinahmen beeintrachigqt wird, ist sachlich
nicht gerechtfertigt, da ein Beteiligungsrecht schon dann entstehen muf,
wenn (berhaupt durch Sumpfungsmafnanmen Beeintrachtigungen { jedweder

Art!) entstehen.

Die Forderung eines sozialen Anforderungsprofils ist aus dem Umstand abzu-
leiten, dap die Belange der betroffenen Bevolkerung bisher nicht angemes-
sen berucksichtigt worden sind. Die Abwicklung insbesondere der Umsiedlur-
gen missen im sozialvertraglichen Rahmen vollzogen werden. Hierzu ist das
Anforderungsprofil ebenso notwendig wie die verlangte erganzende Verord-

nung .

Die gemeindliche Beteiligungsfrist sollte auf 4 Monate ausgedehnt werden,
weil die Stellungnahme der Gemeinden auch von den Anregungen und Bedenken
aus der Offenlage beeinfluft wird. Im Hinblick darauf, daf Anregungen und
Bedenken auch auf die gemeindliche Stellungnahme Einfluf haben konnen,

wie umgekehrt auch Anregungen und Bedenken im Gesamtzusammenhang bewertet
werden mussen, erscheint es angebracht, nicht nur die Beteiliqungsfrist
auf 4 Monate zu verlangern, sondern auch die starre Regelung im Gesetzent-
wurf, die eine "unbearbeitete" Vorlage der vorgebrachten Bedenken und An-
regungen verlangt, in dem hier genannten Sinne abzuandern.

Die Regelung im Entwurf sollte um die 10-Jahres-fFrist erganzt werden.

Dies wurde bedeuten, daf spatestens alle 10 Jahre die Braunkohlenplane
uberpruft werden mussen, Die Uberprufungsnotwendigkeit im 10-Jahres-Ryth-
mus unterstellt - ebenso wie bei den Gebietsentwicklungsplanen -, daf in-
folge des Zeitablaufes eine Uberprifung ohnehin notwendig ist.

Der Abschnitt LI des tP1G ist auf den Steinkohlenbergbau auszuaennen.
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Faktisch hat die XKonzeption fur die Nordwanderung des Bergbaus deutlich
gemacht, dap eine solche gesetzliche Regelung auch fir den Steinkohlen-

bergbau notwendig ist. Die Vorschriften uber das Rheinische Braunkohlen-
plangebiet sind daher neu zu fassen. Dabei ist zu berucksichtigen, daf
die kommunale Mitwirkung verstarkt wird. Die Beteiligungsmoglichkeiten
auf der Grundlage des Bundesberggesetzes sind nicht ausreichend. Eine
sachlich begrundbare unterschiedliche Behandlung 2wischen den Probiembe-
reichen: Braunkohlenabbau und Steinkohlenbergbau ist jedenfalls nicht er-
sichtlich,

Zu § 32 LPIG
Das Gesetz ist um die Regelung: trrichtung eines Beirates zu erganzen.

Begrundung:

Die Landesregierung ist aufgrund des geltenden § 32 LP1G zur zweijahrigen
Berichterstattung verpflichtet. Diese Regelung sollte beibehalten werden.
Da die Berichterstattung auch eine kritische Bestandsaufnahme enthalten
soll, ist es angebracht, einen Beirat zu bilden, der die Aufstelliung des
Berichtes begleitet.

u § 37 LPIG

Eine Ermachtiqung zum £riaf von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvor-
schriften, die es der Landesregierung erlaubt, bestimmte Bedarfsermitt-
lungsmethoden verbindlich vorzuschreiben, wird abgelehnt.

Begrundung:

Im Regierungsentwurf zur Anderung des LP1G ist fur § 37 vorgesehen, aag
die Landesregierung durch eine Durchfuhrungsverordnung auch fir die Ver-
gleichbarkeit bedeutsame Merkmale des Planungsinhalts der Landesentwick-
lungsplane und der Gebietsentwicklungsplane regeln kann. Nach der Begrun-
dung des Entwurfes sind damit insbesondere "hest immte verpflichtende Plan-
bestandteile sowie Bedarfsermittlungsmethoden" gemeint.

Solche dann als verbindlich vorgeschriepenen Bedarfsermittlungsmethoden
konnen die Grundlage fur die Einschrankung und letztlich fir die Aufhe-
bung der kommunalen Planungshoheit bei der Festsetzung von Siedlungsfla-
chen sain. Die bisher bekannten Bedarfsermittlungsmodelle lassen vermu-
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ten, daf insbesondere der Industrie- und Gewerbeflachenbedarf in der lana-
lichen lone viel zu knapp angesetzt wird. Diese Bedarfsermittlungsmetho-

den sind dann auch Grundlage dafur, im Flachennutzungsplan dargesteilte
gewerbliche Reserveflachen zu problematisieren und dann dber die Anpas-
sungspflicht aufzuheben.

Neueinfihrung des Raumordnungsverfahrens und der Umweltvertriglichkeits-
prufung

wegen des parallel laufenden bundesrechtlichen Gesetzgebungsverfahrens

zum Raumordnungsgesetz und der dort vorgesehenen £infuhrung eines Raumord-
nungsverfahrens bitten wir fur den Fall, dap diese Regelung Bundesrecht
wird, folgende Gesichtspunkte zu beachten:

Die Einfuhrung des Raumordnungsverfanrens, das mit der Umweltvertraglich-
keitsprufung zu verknupfen ist, wird fur notwendig gehalten. Die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung darf nicht in einem Sonderverfahren abgewickelt
werden. Es mup hier - ebenso wie im Stadtebaurecht - die integrierte Lo-
sung gelten. Bei der Neuregelung sing folgende Eckwerte zu beachten:

a) Das Raumordnungsverfahren soll nur dann durchgefuhrt werden, wenn ein
bestimmtes Projekt bzw. Vorhaben vor dem Hintergrund der geltenden Lan-
desentwicklungsplane nicht abschliefend beurteilt werden kann.

b) Die Beteiligung der Stadte und Gemeinden nach den Grundsatzen des 3 3
Abs. 3 ROG muf sichergestellt werden.

c) Die Einfihrung des Raumordnungsverfanrens darf nicht zu einer "Uberre-
gelung" bzw. zu einer Ubermafregelung des Verhaltnisses Staat (Raumord-
nung) und Gemeinden fuhren.

d} Das verhaltnis der Landesentwicklungsplane bzw. des Landesentwicklungs-
plans / Raumordnungsverfahren ist in der Weise zu ordnen, daff die liel-
dichte der Landesentwicklungspldne bzw. des Landesentwicklungsplans re-
duziert wird,

e) Zu beachten ist in jedem Fall, dap eine weitergehende Einengung der
kommunalen Planungshoheit oder der kommunalen fachplanerischen Zustan
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digkeit nicht in Betracht kommen darf. Zu berucksichtigen ist, daf die
EG-Richtlinie zur Umweltvertraglichkeitsprufung an die Genehmigung, Zu-
lassung, Planfeststellung des Vorhabens (Projekt) anknupft und daher

im Fachplanungsrecht umgesetzt werden muf.

Begrundung:

Das Raumordnungsverfahren dient im wesentlichen der Feststellung, ob
raumbedeutsame Planungen und Mafnahmen (Vorhaben) mit den Erfordernissen
der Raumordnung und Landesplanung ubereinstimmen. Ferner soll das Raum-
ordnungsverfahren die Abstimmung der Vorhaben mit raumbedeutsamen Vorha-
ben anderer Planungstrager leisten. Im Raumordnungsverfahren werden die-
se Vorhaben offentlicher und sonstiger Planungstrager auch auf thre Ver-
einbarkeit mit den raumbedeutsamen und uberortlichen Belangen des Umwelt-
schutzes uberpruft (Umweltvertraglichkeitsprufung). Gegenstand des Raum-
ordnungsverfahrens durfen jedoch nur Vorhaben sein, die unter uberortli-
chen Gesichtspunkten raumbedeutsam sind. Das Raumordnungsverfahren wird
in der Regel mit einer landesplanerischen Beurteilung des Vorhabens abge-
schlossen, die sich auf uberortlich raumbedeutsame Gesichtspunkte be-
schrankt und nicht mit fachlichen Detailfragen auseinandersetzen darf.
Das Raumordnungsverfahren darf folglich den im Einzelfall vorgeschriebe-
nen Verwaltungsverfahren nicht vorgreifen und die danach erforderlichen
Genehmigungen, Planfeststellungen, Bewilligungen, Eriaubnisse usw. nicht
ersetzen. Die Beschrankung auf uberortlich raumbedeutsame Gesichtspunkte
ist vor allem im Hinblick auf die kommunale Bauleitplanung von Bedeu-
tung, damit der kommunale Handlungsspielraum nicht unnotig eingeengt
wird.

Andererseits muf die landesplanerische Beurteilung des Vorhabens durch
das Raumordnungsverfahren als Konkretisierung der landesplanerischen Zie-
le fur die nachfolgenden Plan- und Genehmigungsverfahren verbindlich
sein. In den nachfolgenden Plan- und Genehmigungsverfanren ist von die-
sen Vorgaben auszugehen; es durfen den Vorhaben dann nicht mehr weitere
landesplanerische Vorbehalte entgegengehalten werden.
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[II. Gesetzentwuyrf (ber die Bildung eines Sachverstindigenrates zur Begutach-
tung der Landesentwicklung - Orucks. 10/1107

Hierzu wirg auf Nr. 10 unter [l. verwiesen.

Mit freundlichen Grujien

(A ocbocr

(Or. Mombaur



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 10/2309 (Seite 1)

