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Ogffentliche Anhdrung des Ausschusses fir Umweltschutz und
Raumordnung des Landtags NW am 21.11.1988 zu

- Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Landesentwicklung
- Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

- Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes und iiber die

Bildung eines Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der

Landesentwicklung

Schreiben des Pridsidenten des Landtags Nordrhein-Westfalen

vom 21.10.1988

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben senden wir Ihnen unsere Stellungnahmen zu den
0.a. Gesetzentwiirfen, Wir danken Ihnen fiir die Einladung, unsere
Auffassung bei der Anhdrung am 21.11.1988 auch miindlich zu ver-

treten.

Mit vorziglicher Hochachtung
e P
{—im

Aty
Prof. Dr. Efnst Pappermann
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur XEnderung

des Gesetzes zur Landesentwicklung (Landesentwicklungs-
programm - LEPro -)} - Landtags-Drucksache 10/3578

I.

Allgemeines:

Der Entwurf zur Novellierung des Landesentwicklungsprogramms macht
das Planungssystem des Landes Nordrhein-Westfalen noch unbeweg-
licher und schwerfidlliger als es bisher schon - im Vergleich zu
anderen Bundesldndern - ist.

Insbesondere mit der Verdnderung des Begriffs des Siedlungsschwer-
punktes von der landesplanerischen Bezeichnung bestimmter Gemein-
den zu einem innergemeindlichen Gliederungselement, der praktisch
vollstindigen Sperre einer stidtebaulich gerechtfertigten AuBen-
entwicklung, der weiteren Untergliederung der Raumkategorien und
der Ausdehnung und Verfeinerung der Aussagen flir Sachbereiche for-
dert der Entwurf zu einem Eindringen der 2iele der Raumordnung und
Landesplanung in die Ortsplanung und den Stddtebau sowie in fach-
planerische Entscheidungen, auch auf kommunaler Ebene, auf.

Auf der Grundlage des Entwurfs werden in Pldnen der Landesplanung
in immer stirkerem AusmaB Festlegungen erfolgen. Dies wird zur
Folge haben, daB auch geringfiigige aus Landessicht sicher unbedeu-
tende Veridnderungen in der Bauleitplanung und der Fachplanung ein
parallel verlaufendes Anderungsverfahren der landesplanerischen
Plankategorien erfordern wiirden. Parallel verlaufende Planverfah-
ren mit unterschiedlichen Zeithorizonten und selbst bei gutem
Willen nicht sicherzustellender sachlicher Ubereinstimmung sind
wesentliche Ursache fiir die Schwerfilligkeit des Planungssystems
in Nordrhein-Westfalen.

Die Ziele fiir Sachbereiche k&nnen dazu genutzt werden, daB eigent-
lich nur landesplanerisch, d.h. vom Blickpunkt der Fl&acheninan-
spruchnahme und von Nutzungskonflikten her zu beurteilende orts-
planerische Sachverhalte auch fachpolitisch gewertet werden. Da
die fachpolitischen Ziele nicht ohne interpretationsbediirftige



2o MMZ10/2307

unbestimmte Rechtsbegriffe auskommen, wird es laufend Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Bediensteten der Bezirksplanungsbehdrden
und den Stddten und Gemeinden geben, die zunichst einmal zum
stillstand der beabsichtigten Planung fiithren miissen.

pas Land mup sich auch fragen lassen, ob es richtig ist, Fachpoli-
tik iiber die Landesplanung in Gesetzesrang 2zu erheben, statt sie
mit den Mitteln der Fachressorts in Anpassung an sich wandelnde
voraussetzungen und politische vorstellungen auf der Grundlage des
Ressortprinzips durchzusetzen.

per Entwurf droht infolgedessen an verschiedenen Stellen die Gren-
zen der Landesplanung 2zu iiberschreiten, die, insbesondere mit dem
Baugesetzbuch, in Anspruch genommene konkurrierende Gesetzgebung
des Bundes zu verletzen und damit auch verfassungsrechtlich an-
greifbar zu werden.

Dem Entwurf liegt iiberdies ein falsches Bedarfsverstdndnis zugrun-
de. Wahrend das Land bei seiner Wirtschaftsstrukturpolitik zu
recht die Rolle der kleinen und mittleren Unternehmen betont,
iibersieht es, daf eine gute Landesentwicklung ausreichende Spiel-
riume fir Stadte und Gemeinden erfordert, die in diesem Sinne wie
kleine und mittlere Unternehmen der gebietskﬁrperschaftlichen
Gliederung des Landes zu betrachten sind. Die Landesplanung mug
zur Angebotsplanung zuriickfinden, Sie soll Nutzungsvorstellungen
und Nutzungsangebote der Gemeinden nur dann und insoweit zurick-
weisen, als sie hinter anderen Nutzungsregelungen zwingend zuriick-
treten miissen oder iibergeordnete Grundsitze der Landesentwicklung
verletzen. Vom Versuch der "objektiven” Bedarfsbestimmungen fir
industriell-gewerbliche, wohnliche oder drtlich-infrastrukturelle
Nutzungen muB Abstand genommen werden. Eine gedeihliche Entwick-
lung des Landes erfordert ein Angebot weit iiber den mutmaflichen
in Anspruch genommenen Umfang solcher Flichen hinaus, weil sonst
die notwendige Beweglichkeit nicht mehr gegeben ist.

In. einzelnen geben wir folgende Stellungnahme ab:
II.

Zu § 2:

Wit weisen darauf hin, dap die mit dem letzten Satz eingefiigte Ab-
wiagungsregel "Vvorrang einzurdumen" in der Praxis zu erheblichen
Unsicherheiten fiihren kann. Es widre sehr schwierig in jedem Einzel-
fall abzuschitzen, ob durch eine beabsichtigte Nutzung die natiirli-
chen Lebensgrundlagen der Bev&lkerung gefahrdet sind. Hier liegt
die Quelle langwieriger Auseinandersetzungen zwischen der Landes-
planung auf der einen und der Bauleitplanung sowie der Fachplanung
auf der anderen Seite., Wir behalten uns vor, hierzu noch einen For-
mulierungsvorschlag zu unterbreiten.

Zu 6:
Wir schlagen vor, es bei der bisherigen Fassung zu belassen.
Begriindung:

Die neue Fassung geht iiber die der Landesplanung gesetzten Grenzen
(zusammenfassende, iiberrtliche, iibergeordnete Planung) hinaus,

L I )
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indem sie die Schwerpunktbildung innerhalb von Gemeinden zum Gegen-
stand der Landesplanung macht. So werden stiddtebauliche, nicht
landesplanerische Grundsdtze ausgesprochen. Diesen Durchgriff der
Landesplanung auf den Stddtebau lehnen wir mit Entschiedenheit ab.
Die notwendigen Regelungen und Grundsdtze enthdlt das Baugesetz-
buch des Bundes. Dem Landesgesetzgeber ist es verwehrt, die im
Bundesrecht formulierten Zielvorstellungen des Sstiddtebaus zu &an-
dern oder zu erginzen, Damit verst$gt diese Formulierung gegen das
Bundesrecht. Sie widre verfassungswidrig.

3

Zu 73

Die Neufassung kénnte ein Schritt in die richtige Richtung sein,
wenn mit den Worten "im Rahmen der zentraldrtlichen Gliederung"
klargestellt werden soll, das8 es sich hier lediglich um einen
Grundsatz fiir die Verteilung zentraldrtlicher Funktionen auf die
Gemeinden handelt, nicht aber um eine Grundlage fiir Eingriffe in
die innergemeindliche Siedlungsstruktur, und wenn die Handhabung
dieses Grundsatzes nicht schematisch erfolgt. Dies sollte vom
LLandtag wenigstens in der Begriindung klargestellt werden.

Zu § 13:
Wir regen an, das Wort "beschridnken" durch "auszurichten" zu er-
setzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Zu § 16:
Wir empfehlen, die Sportbediirfnisse in diesen Grundsatz nicht auf-
zunehmen.

Begriindung:

Wahrend die Formulierung "in allen Teilen des Landes™ insgesamt
kiarstellt, daB hier iiberdrtliche und grofriumige Zusammenhdnge
und Anlagen gemeint sind, wiirde die Einbeziehung des Sports zu dem
Migverstidndnis fithren, daB hiermit auch der "Sportplatz an der
Ecke" zum Gegenstand der Landesplanung, z.B. der Darstellung in
Gebietsentwicklungspldnen, gemacht werden soll., Nicht Sportfldchen
oder gar Sportpldtze, sondern allein "Freizeit- und Erholungsbe-
diirfnisse™ kdnnen Gegenstand grofrdumig angelegter landesplaneri-
scher Aussagen sein. Die Ausfillung muB der Bauleitplanung bzw.
der Landschaftsplanung {iberlassen bleiben. '

Zu § 17:

Lo 2 S ) , ,
Wir regen an, den letzten Satz "In waldarmen Gebieten 1st elne
Erhdhung des Waldanteils anzustreben” zu streichen.

Begriindung:

Materiell handelt es sich hier nicht um eine landesplanerische
Aussage, sondern um eine Aussage auf dem Gebiet der Forstwirt-
schaft. Wenn eine zusidtzliche Regelung {iberhaupt erforderlich ist,
gehdrt sie in das Bundeswaldgesetz oder das Landesforstgesetz.
Angesichts des schnellen Wandels agrarstruktureller und forstwirt-
schaftlicher Vorstellungen halten wir es fiir unzweckmdBig, Derar-
tiges liberhaupt durch Gesetz, schon gar nicht im Landesplanungs-
recht, zu regeln.

it
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Wir widersprechen dem Konzept einer flidchendeckenden Einteilung
des Landesgebietes, weil damit der gemeindlichen Planung und der
stiadtebaulichen Entwicklung jedweder Spielraum - nach innen wie
nach auBen - genommen wird, Damit wird der Stddtebau zum Gegen-
stand der Landesplanung gemacht. Es geniigt, die allgemeinen Grund-
sitze als MaBstab der Beurteilung &drtlicher Planungen aufzustel-
len, wie sie sich aus den folgenden Absdtzen und Paragraphen er-
geben.

Zu Abs. 4:

Bei verstandiger Handhabung halten wir diesen Grundsatz fiir ver-
tretbar. Wir machen indessen darauf aufmerksam, daB sowohl aus
Griinden der Entwicklung der Flichenanspriiche der ansdssigen Bevdl-
kerung als auch wegen des Zustroms neuer Bevdlkerung (Aussiedler,
Auslinder) ein steigender Siedlungsflichenbedarf entstehen wird,
einschlieflich des Bedarfs an Infrastruktureinrichtungen und fir
Arbeitsplatze.

Zu § 21;

Wir schlagen vor, in Absatz 3, Buchstabe a den letzten Halbsatz
"“insbesondere in Gebieten mit verbesserungsbediirftiger Wirt-
schaftsstruktur" zu streichen,

Begriindung:

Da der hier angesprochene Grundsatz fir alle Verdichtungsgebiete
gilt, ist der Hinweis auf seine besondere Beachtung in Gebieten
mit verbesserungsbediirftiger Wirtschaftsstruktur entbehrlich. Eine
solche Aussage sollte eher im Abschnitt iiber die landesplaneri-
schen Ziele fiir die gewerbliche Wirtschaft erfolgen.

Wir schlagen vor, in Absatz 3 Buchstabe 4, zweliter Absatz, die
morte "Ausrichtung der Siedlungsstruktur in den Gemeinden auf
Si~ilungsschwerpunkte (§ 24 Abs. 1)}" zu streichen,

Begriin,ung:
Vergleiciie unseren Vorschlag zu § 24.

Zu § 22:
In Absatz 1 sind die Worte "§§ 6 und 7" durch "§ 6" zu ersetzen.

Begriindung:

Die verweisung auf § 6 ist nur ertrédglich, wenn § 6 die von uns

vorgeschlagene geltende Fassung erhdlt, damit klargestellt ist,

dap es sich hier nicht um innergemeindliche Festlegungen handeln
soll. Aus dem gleichen Grunde muf der verweis auf § 7 entfallen.

In Absatz 1 ist Satz 2 zu streichen,

Begriindung:

Die Formulierung ist miBverstdndlich und nicht weiterfilhrend. Wenn
hier ein Grundsatz fiir das Gemeindefinanzierungsgesetz ausgespro-
chen werden soll, sollte dies besser dort erfolgen. Sind Zweckzu-
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weisungssysteme gemeint, empfiehlt sich eine Regelung bei diesen.
sollte der Einsatz eligener Mittel der Stidte, Gemeinden und Kreise
gemeint sein, wdre die gemeindliche Planung und Finanzhoheit be-
rithrt.

Absatz 3 ist zu streichen,

Begriindung:

Die Binfuhrung von Zwischenstufen wiirde eine unndtige, die kommu-
nale Planung noch weiter bedridngende Komplizierung des Systems
bedeuten. Wesentliche systematische Klirungen widren nicht zu er-
warten.

Zu § 24:
Wir schlagen vor, Absatz 1 sowie Absatz 2, Satz 1 zu streichen.

Begriindung:

Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 enthalten ausschlieBlich Grundsdtze
der stadtebaulichen Planung. Entsprechend unserem vorschlag kdnnen
Siedlungsschwerpunkte nur als innergemeindliches und daher stddte-
bauliches Strukturelement gesehen werden. Es gibt daher keinen
Anlag, hierzu Aussagen in dem Abschnitt {iber Allgemeine Ziele der
Raumordnung und Landesplanung zu treffen. Die Grundsitze der stad-
tebaulichen Entwicklung sind im Bundesrecht (Baugesetzbuch) unter
Inanspruchnahme der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes fest-
gelegt. Sie konnen durch Landesgesetz weder verdndert noch erganzt
werden.

In Absatz 3 sind die Worte "Kerngebiete sowie" zu streichen.

Begriindung :

Die Ausweisung von Kerngebieten ist allein nach den Grundsdtzen
der stidtebaulichen Planung auf der Grundlage des Baugesetzbuches
und der Baunutzungsverordnung von der Gemeinde zu beurteilen. Die
Landesplanung darf sich nicht mit der Gliederung von Baugebieten
auf der Grundlage der Baunutzungsverordnung beschdftigen. Im iibri-
gen nehmen wir auf die Begriindung unseres Vorschlages zu den Ab-
sdtzen 1 und 2 Bezug.

Absatz 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Der hier behandelte kleinrdumige Immissionsschutz zwischen ver-
schiedenen Nutzungen ist ausschlieBlich Angelegenheit der stddte-
baulichen Planung. Wir verweisen im iibrigen auf die Begriindung
unseres Vorschlages zu Absatz 1 und 2.

b
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Absatz 7 ist zu streichen,

Begriindung:

Auch hier handelt es sich um eine rein stadtebauliche Aussage, die
eher in ein Handbuch des Stddtebaus gehdrt. Besonders erstaunlich
ist die Regelung der Biirgerbeteiligung als landesplanerische Kate-
gorie. Im i{ibrigen verweisen wir auf die Begriindung unseres Vor-
schlages zu den Absatzen 1 und 2.

Absatz 8 ist zu streichen,

Begriindung:

Die alte Fassung erklidrt sich aus dem Bemiihen, den Denkmalschutz
in einem Landesgesetz zu erfassen. Inzwischen ist der Denkmal-
schutz umfassend und ausschlieglich im Denkmalgesetz des Landes
geregelt. Eine zus&dtzliche Regelung im Landesplanungsgesetz ist
weder rechtlich méglich noch zweckmdBig. Sie wiirde u.a. bedeuten,
daf neben den Denkmalbehtrden in dem ohnehin schon komplizierten
verfahren zwischen Landeskonservator, unterer, oberer und oberster
Denkmalbehsrde nun auch noch der Bezirksplanungsrat, die Bezirks-
planungsbehérde und ggf. die Landesplanungsbehdrde tdtig werden
kénnten.

Zu § 25:
Wir schlagen vor, Absatz 1 Satz 1 zu streichen,

Begriindung:

Die Formulierung "im Rahmen" 1Bt keinen raumordnerischen Bezug
mehr erkennen und diirfte zu erheblichen Interpretationsschwierig-
keiten fithren. Gleiches gilt fiir die Begriffe "qualitativ",
"arbeitsmarktorientiert" und "umweltvertrdglich".

Wir bitten dringend, Absatz 2 mit dem Ziel der Aufhebung zu dber-
prifen.

Begriyndung:

Hier k.nnte ein Widerspruch zu Artikel 92 f. des EG-Vertrages und
damit einz Eingriffsgrundlage fiir die Beihilfekontrolle der EG
gegeben sein: Die regionale Wirtschaftsfdrderung in einem Mit-
gliedsland darf nicht am "Landesdurchschnitt", d.h. dem Durch-
schnitt innerhalb einer Region des Landes, orientiert werden.

Wir schlagen vor, in Absatz 3 hinter dem Wort "Kommunikationstech-
niken” die Worte "in Gebieten mit i{iberwiegend landlicher Sied-
lungsstruktur" einzufiigen.

Begriindung:

Das Gesetz erwihnt den Begriff "Entwicklungsschwerpunkt” nur in

§ 9 als Gliederungselement in Gebieten mit {iberwiegend ldndlicher
Siedlungsstruktur. § 25 bezieht sich aber auf alle Gebietskate-
gorien. Die vorgesehene Formulierung kénnte zu dem Migverstdndnis
verleiten, daB gewerbliche Arbeitspldtze nur in Gebieten mit iiber-
wiegend landlicher Siedlungsstruktur zu f&drdern seien. Alternativ
kénnten die Worte "vorrangig in Entwicklungsschwerpunkten® gestri-
chen werden, weil sich die schwerpunktmdBfige Ausrichtung ohnehin
aus anderen Bestimmungen des Gesetzes ergibt.

T
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Zu § 26:

Absatz 3 Satz 1 ist zu streichen. Dieses Ziel lapt sich aus der
Raumordnung nicht ableiten, sondern gehort in den Bereich der
Energiepolitik. Die Forderung nach regionalen und drtlichen Ener-
gieversorgungskonzepten 14pt sich indessen auch raumordnerisch
begrinden.

Zu § 27:

§ 27 macht in besonderem Mage deutlich, wie wenig sinnvoll eiline
gesetzliche Regelung der Fachpolitik im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft durch Landesplanungsrecht ist. Es kann nicht Sache
der Landesplanung sein, einen "b&duerlich strukturierten Wirt-
schaftszweig" zu entwickeln oder Grundsitze der Forstwirtschaft
auszusprechen., Dafiir gibt es Fachpolitiken und Fachgesetze. Diese
Gesetze enthalten auch umfassende Regelungen iiber die 2ulissigkeit
von Eingriffen in den Bestand von Wald und dabei vorzusehende Aus-
gleiche. Ihre Duplizierung im Landesplanungsrecht fihrt lediglich
zu Migverstindnissen und zu Parallelarbeit.

Zu § 28:

Obwohl den verkehrspolitischen Zielaussagen im Grundsatz 2zZuge-
stimmt werden kann, sind sie im Landesentwicklungsprogramm fehl am
Platze.

Zu § 31:
Absatz 2 ist zu streichen.

Beqriindung:

Gegen die Sachaussage bestehen keine Einwendungen. Die fachpoli-
tische Aussage ist aber aus der Raumordnung nicht abzuleiten, z.B.
hinsichtlich sparsam und eigenverantwortlich wirtschaftender Kran-
kenhduser.

Zu § 32:
Die Bhbsatze 2 und 3 sind zu streichen.

Begriindung:

Fs handelt sich um fachpolitische Aussagen auf dem Gebiet des
Natur- und Landschaftsschutzes, des Bergrechts und Abgrabungsge-
setzes. Die Fachgesetze enthalten alle erforderlichen Regelungen,
zum Teil als Bundesrecht.

In Absatz 2 fallt auf, das anstelle der sonst verwendeten Begriffe
"verdichtungsraum” und "ldndlicher Raum” von "besiedeltem und un-
besiedeltem Raum" gesprochen wird. Wenn unter "hesiedeltem Raum”
die tatsichlich mit baulichen Anlagen genutite Fliche gemeint ist,
wiren die Ziele dort nicht oder nur sehr bedingt zu verwirklichen,
Hinsichtlich des "besiedelten Raumes" wiirde es sich wiederum um
Grundsitze des Stiddtebaus und einen VerstoB gegen die in Anspruch
genommene konkurrierende Gesetzgebung des Bundes (Baugesetzbuch)
handeln.
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Zu § 33:
In Absatz 2 sind die S&itze 2 und 3 zu streichen.

Begriindung:

Es handelt sich um fachplanerische Aussagen des Wasserrechts, die
auch nur mit wasserrechtlichen verfahren, nicht aber mit Plédnen
der Landesplanung umzusetzen sind.

Zu § 34:
Absatz 2 ist zu streichen.

Beqgriindung:

Es handelt sich um eine fachplanerische Aussage des Abfallrechtes,
die auch im Bundesrecht (Abfallgesetz) umfassend getroffen ist, Es
besteht kein Raum fiir eine landesrechtliche Regelung. Eine Umset-
zung mit den Mitteln des Landesplanungsrechtes widre auch nicht
mdglich.,

Zu § 36:

Wir begriifen die Enderung des bisherigen § 35 und die Streichung
des bisherigen § 36 und mochten anregen, daB sich der Landtag fiur
eine Zusammenfassung der bisherigen Landesentwicklungsplidne zu
einem einzigen Landesentwicklungsplan ausspricht.

Prof. Dr. Ernst Pappermann

Geschidftsf. Vorstandsmitglied
de. Stddtetages Nordrhein-Westfalen

1
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes und iiber die Bildung eines Sachverstindigenrates zur
Bequtachtung der Landesentwicklung {Landtags-Drucksache 10/1107)

Wir sehen davon ab, zur ZweckmiBigkeit der Bildung eines Sachver-
stindigenrates zur Begutachtung der Landesentwicklung im Grundsatz
Stellung zu nehmen. Sollte der Landtag dem Vorschlag jedoch ndher-
treten wollen, bitten wir, folgendes zu beriicksichtigen:

1. Das Anhdrungsrecht (Artikel 2, § 5) sollte nicht nur auf die
fachlich zustindigen Landesminister, sondern auch auf die Ver-
binde der Stidte, Gemeinden und Kreise bezogen werden, weil die
kommunalen Gebietskérperschaften von gesetzlichen Regelungen
und sonstigen Entscheidungen zur Landesentwicklung wesentlich
betroffen sind und von ihnen andererseits auch ein wichtiger
Beitrag zur Landesentwicklung erwartet wird.

2. Das Vorschlagsrecht fiilr Mitglieder des Sachverstdndigenrates

(Artikel 2, § 7) sollte auf die kommunalen Spitzenverbdnde er-
weitert werden.

Im Ganzen bitten wir darum, bei der Beratung dieses Entwurfs
nicht auBer acht zu lassen, daf8 die Landesplanung nach ndherer
Bestimmung des Landesplanungsgesetzes eine gemeinschaftliche
Aufgabe von Staat und Selbstverwaltung ist (§ 1 LPLG}.

D (1 QG

Prof. Dr. nst Pappermann

Geschiaftsf. Vorstandsmitglied
des Stddtetages Nordrhein-Westfalen
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Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Landesplanungsgesetzes (Landtags-Drucksache 10/2734)

Mit dem Landesentwicklungsprogramm, den Landesentwicklungspldnen,
den Gebietsentwicklungspldnen und den Braunkohlenpldnen hat sich
Nordrhein-Westfalen ein im Vergleich zu anderen Bundeslédndern
auBerordentlich prazises und geschlossenes Planungssystem geschaf-
fen. Wir haben deshalb schon im Dezember 1987 und im Mérz 1988,
entsprechend den Beschliissen unseres Landesvorstands vom 10.12.1987
und 29.02.1988, Landtag und Landesregierung gebeten, die Novellie-
rung des Landesplanungsgesetzes eher zur Entfeinerung zu nutzen,
als noch weitere zusitzliche Planungsinstrumente einzufiihren. Das
Land gerdt zunehmend in die Gefahr, mit diesem System iiber die Not-
wendigkeiten der Landesplanung hinaus in kommunale Planungen einzu-
greifen. Mit unserer folgenden Stellungnahme zu den Anderungsvor-
schldgen im einzelnen wollen wir dies deutlich machen.

Zu Nr. 1 (§ 6):

Zu a):

Wir schlagen vor, Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs wie folgt zu ergan-
zen: "... aus den im Regierungsbezirk tdtigen nach § 29 Bundesna-
turschutzgesetz anerkannten Naturschutzverbanden LN

Begriindung: Es erscheint wichtig, auch im Gesetzestext zu verdeut—~
lichen, daB es sich um Naturschutzverbdnde handeln muB,
die nach den gesetzlichen Bestimmungen anerkannt sind,
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Zu Nr. 3 (§ 13):

Zu ¢c):

Wir schlagen vor, Absatz 3 Satz 1 wie folgt zu formulieren:
"Landesentwicklungspldne bestehen aus textlichen oder zeichne-
rischen Darstellungen oder einer Verbindung von textlichen und
zeichnerischen Darstellungen.”

Begriindung: Wir unterstiitzen die sich aus der Begriindung ergebende
Zielsetzung, geben aber zu bedenken, daB die Formulie-
rung "richtet sich nach dem Zielinhalt"™ zu rechtlichen
Zweifeln und Auseinandersetzungen filhren kénnte. Wir
regen deshalb Klarstellung an.

Zu d):
Wir schlagen vor, d} zu streichen.

Begriindung: Es sollte bel der Bekanntmachung im Ministerialblatt
verbleiben, damit das MiBverstdndnis vermieden wird, es
handele sich um Rechtsnormen.

Zu Nr. 4 (8§ 13 a):

Zu Absatz 1:

Wir sehen keine Notwendigkeit fiir die gesetzliche Regelung eines
"raumordnerischen Leitbildes". Die Landesregierung ist in der Lage,
im Rahmen des geltenden Rechts und unter Beachtung des Ressortprin-
zips Vorgaben fiir landesplanerische und fachplanerische Verfahren
zu geben und diese auch in den jeweiligen Verfahren durchzusetzen.
Sie wiirde sich durch eine gesetzliche Regelung origindrer landes-
po itischer Gestaltungsmdglichkeiten ohne Not Fesseln anlegen.
Gerude die Vorgdnge in den Montanrevieren haben gezeigt, daB
schneliles Handeln oft geboten ist. Dies wiirde durch die Formali-
taten des vorgesehenen Verfahrens eher behindert,

Zu Absatz 2:

Sollte der Landtag dem Vorschlag der Landesregierung zu Absatz 1
folgen, so ist die in Absatz 2 vorgesehene Beteiligungsregelung

unbedingt erforderlich. Wir weisen aber auf unsere vorstehenden

Bedenken hinsichtlich der dadurch bewirkten Schwerfdlligkeit des
Verfahrens hin,

Zu Absatz 3:

Die rechtliche Qualitdt des "raumcrdnerischen Leitbildes" verbleibt
auch nach der Formulierung des Absatz 3 in einer Grauzone. Offenbar
soll es lediglich Abwigungsmaterial darstellen. Wenn die Landesre-

gierung aber ein so aufwendiges Verfahren wdhlen muf, dann widre zu
erwidgen, dem "raumordnerischen Leitbild" auch den Charakter eines




a':a?i ;;‘1 [; / :Z:g [}'7 7!

ngiels der Raumordnung und Landesplanung” peizulegen und es inhalt-
lich auf landesplanerisch mégliche Zielaussagen zu beschranken.
Anderenfalls wiirde ein von Politik und Verwaltung kaum noch
unterscheidbares System
_ veinfacher", im Rahmen des Ressortprinzips zu vollziehender Kabi-
nettsbeschliisse,
- wraumordnerischer Leitbilder" als Abwdgungsmaterial und
- férmlicher Ziele der Raumordnung und Landesplanung, diese
wiederum entfaltet in
° randesentwicklungsprogramm,
* Landesentwicklungsplénen,
°* Gebietsentwicklungspléanen und Braunkohlenpléanen
geschaffen. In dieses komplizierte System miiSte sich ggf. noch die
Umsetzung des pbundesrechtlich vorzugebenden rnraumordnungsverfah-
rens™ einfiigen.

Schon jetzt lassen sich Landesentwicklungsplédne de facto nur durch
zusammenschreiben der Gebietsentwicklungsplane herstellen (siehe
Landesentwicklungsplan III). Das neue System wiirde die planokra-
tische Tendenz, mit immer neuen Planinstrumenten letzten Endes
immer dasselbe auszusagen, noch verstidrken. Die gegenseitige Ver-
netzung der Instrumente wiirde dabei aber zur vollstindigen L&hmung
der - richtig verstanden durchaus notwendigen - Landesplanung

fiithren.

Zu Nr. 7 (§ 16):

Wir schlagen vor, b} zu streichen.

Begriindung: ES sollte bei der Bekanntmachung der Genehmigung im
Ministerialblatt verbleiben, um dem Mipverstidndnis
vorzubeugen, daB es sich um ein materielles Gesetz
handele.

Zu Nr. 8 (§ 20):

Wir vertreten die Auffassung, dap das in § 20 geregelte verfahren
ein nicht férmliches, im wesentlichen der Information und Meinungs-
bildung dienendes vorverfahren darstellt. Rechtsverbindlich 1ist
schliepslich allein das bundesrechtlich geregelte Anzeige- bzw. Ge-
nehmigungsverfahren fiir den beschlossenen Bauleitplan.

Zu d):
Wir bitten, es bei der geltenden Fassung des Absatz 7 zu belassen.

Begriindung: Das Verhiltnis zwischen vorbereitender und verbind-
licher Bauleitplanung (Flachennutzungsplan und Bebau-
ungspline) ist bundesrechtlich abschliegend geregelt.
panach ist ein Bebauungsplan grundsdtzlich auch dann
aus dem Flichennutzungsplan zu entwickeln, wenn zwi-
schen den Zielen der Raumordnung und Landesplanung und

.........
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dem Fldchennutzungsplan keine vollstidndige Ubereinstim-
mung mehr besteht. Dies ist ein Gebot der Planungs-—~ und
Rechtsklarheit. Die Regelung tridgt dem Umstand Rech-—
nung, daf eine vollstdndige Ubereinstimmung zwischen
Zielen der Raumordnung und Landesplanung und der Bau-
leitplanung zumeist nur fidr die "planerische Sekunde"
der Genehmigung des Flachennutzungsplans besteht. So
entsteht z.B. automatisch mit der Verabschiedung des
Anderungsgesetzes zum Landesentwicklungsplan eine
Nicht-iibereinstimmung zwischen dem Landesentwicklungs-
programm und sdmtlichen Fldchennutzungspldnen im Lande,
weil der neue Inhalt des Landesentwicklungsprogramms -
es handelt sich um Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung - naturgemdf noch nicht in die Fldchennutzungs-
pline eingegangen sein kann.

Die Lebenswirklichkeit steht einem stets iiber alle
Ebenen geschlossenen Planungssystem entgegen. Diese
Geschlossenheit sollte daher auch nicht im Ansatz einem
Gesetz unterstellt werden. Gerade in einem auf Struk-
turwandel angewiesenen und hochverdichteten Land wie
Nordrhnein- Westfalen ist die nicht vollstdndige tber-
einstimmung der Normalfall, nicht ein "Unfall". Das
Landesplanungsrecht trigt diesem Lebenssachverhalt auch
durch die Regelungen iiber das Planungsgebot Rechnung,
mit dem schwere Fehlentwicklungen verhindert werden
k&nnen, aber andererseits eine so hohe Hiirde gesetzt
ist {BeschluB der Landesregierung und Entschiadigungs-
pfiicht), daB davon nicht bei unbedeutenden Diskrepan-
zen Gebrauch gemacht wird. Dieses ausgewogene System
wiirde durch die Regelung des Absatz 7 aufgehoben, Ein
stindiges Gezerre zwischen der Biirokratie des Regie-
rungsprésidenten und der Gemeinde widre die Folge.

Ganz besonders bemerkenswert ist, daB fiir die Erkldrung
"nicht angepaBt!" der Regierungsprédsident ohne Mitwir-
kxung des Bezirksplanungsrates zustidndig sein soll und
wal keinerlei einschrdnkende Kriterien gesetzt werden,
obwchl es sich oft um Beurteilungs- und Einschdtzungs-
fragen handeln diirfte, Uber diesen Weg wird die Bau-
leitplanung weitgehend bei den Regierungsprédsidenten
"abgeliefert". Demgegeniiber hat das Bundesverfassungs-
gericht erst am 09.12.1987 festgestellt:

"Mit der Zuweisung der Bauleitplanung an die Ge-
meinden als eigene Angelegenheit starkt das Bun-
desbaurecht die Sachnihe der &rtlichen Ebene und
sichert die Planentscheidungen gegen Eingriffe
einer ortsfernen Fachaufsicht ab. Damit wird zu-
gleich gewdhrleistet, daB neben der Initiative
auch die Verantwortung fiir die Bauleitpldne ein-
deutig im sdrtlichen Bereich, nidmlich bei der Ge-
meinde und ihrem von den Gemeindebilirgern gewdhl-
ten Organ liegt" (BeschluB vom 09.12.1987 - 2 BVL
16/84 - in Sachen Zustdndigkeitsregelung fir den
Flichennutzungsplan im Saarland).
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Diese hier enthaltene Einschitzung des Ranges der Bau-
leitplanung durch das héchste Gericht sollte auch bei
der Ausgestaltung des Verhdltnisses zwischen Landespla-
nung und Bauleitplanung in Nordrhein- Westfalen Beach-
tung finden.

Zu Nr, 10 bis 26:

7um Braunkohlenteil des Gesetzentwurfes haben wir bereits gemasg
BeschluB unseres Landesvorstandes vom 29.02.1988 festgestellt: "Der
Stidtetag Nordrhein-Westfalen begriift den in Nordrhein-Westfalen
mit der Braunkohlenplanung gewdahlten Ansatz. Die vorgesehene Novel-
lierung verlagert allerdings das Schwergewicht der Planungsent-
scheidung vom BraunkohlenausschuB auf das Ministerium, weil das
Ministerium den gesamten Planungsvorgang noch einmal nachvollziehen
soll. Dies verdndert den Inhalt der Braunkohlenplanung und stellt
das bewihrte Zusammenwirken von Biirgern, Gemeinden und Bergbautrei-
benden in Frage. Uberdies verlaBt die jetzt vorgesehene Weiterent-
wicklung des Braunkohlenverfahrens den Boden der Landesplanung. Es
stellt sich als ergrechtliche Fachplanung dar. Dies wiirde eine
entsprechende Gffnungsklausel im Bundesberggesetz erfordern, die
diese das bergrechtliche Verfahren ergdnzende Planung ausdriicklich
zuldBt." Der Bundesgesetzgeber ist gerade dabei, diese Offnung
jetzt vorzunehmen. In dem im Gesetzgebungsverfahren befindlichen
Fntwurf zur Enderung des Bundesberggesetzes — §§ 52 Abs, 2 a und 2
b - wird das Braunkohleplanungsverfahren nunmehr ausdriicklich vom
Bundesrecht anerkannt. Entsprechend hat der Bundesrat eine Ergdn-
zung in § 3 Nr. 7 des Gesetzes 2zur Einfiihrung der Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung (UVPG) vorgeschlagen. Die Bundesregierung berdt
derzeit iliber ihre GegenduBerung.

Wenn es zu den vorgeschlagenen Anderungen im Bundesrecht kommt,
wire klargestellt, daB es sich bei dem Braunkohleteil des Landes-
planungsgesetzes um ein Fachplanungsverfahren des Bergrechtes han-
delt. Es miissen dann aber auch die sich aus dem UVPG ergebenden
inderungen fiir die Unweltvertraglichkeitspriifung vorgenommen
werden.,

Wir mdchten daher dringend bitten, diese Folgerungen schon jetzt
wihrend des laufenden Gesetzgebungsverfahrens zu ziehen.

Zu Nr. 10 (8§ 25):

Wir schlagen vor, in Absatz 2, vorletzte Zeile, das Wort "der"
durch das Wort "die" ZzZu ersetzen.

Begriindung: Als Beteiligte kann das Land als unterste Ebene stets
nur die Gemeinde ansprechen. Dies gilt filir kreisangehs-
rige Gemeinden und kreisfreie Stddte gleichermagen.
Deswegen miissen die Stadte M&nchengladbach und Kéln als
Gebietskdrperschaft zum Braunkohlengebiet gehdren. Dies
bedeutet nicht, daB fir alle Teile dieser Stddte auch
Braunkohlenpline aufzustellen widren, wie dies auch fiir
die kreisangehdrigen Gemeinden nicht der Fall ist.

e 0w
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Zu f£):

Wir schlagen vor, den letzten Halbsatz "wenn Beratungsgegenst&nde
im Zusammenhang mit den Aufgaben und Tdtigkeiten der jeweiligen
Gebietskdrperschaft stehen" zu streichen.

Begriindung: Es entspricht dem auf Gesamtverantwortung fiir den Raum
beruhenden landesplanerischen Prinzip, daB stimmberech-
tigte wie beratende Mitglieder unabhdngig davon teil-
nahmeberechtigt sind, ob die Gebietskdrperschaft, aus
der sie kommen, vom Beratungsgegenstand beriihrt ist.
Der Gedanke der Regionalen Bank beruht gerade darauf,
Nichtbetroffene an der Entscheidung zu beteiligen. Dies
sollte auch fiir die Beratung gelten.

Zu Nr., 12 (§ 26 a):

Wir schlagen vor, in Absatz 1 die Worte "nach der Einwohnerzahl der
ganz oder zum Teil im Braunkohlenplangebiet liegenden Stadtteile"
zu ersetzen durch die Worte "nach ihrer Einwochnerzahl”.

Begriindung: Einerseits ist das "passive" Wahlrecht fir die Kommu-
nale Bank bei kreisangehdrigen wie bei kreisfreien Ge-
meinden allein von der Zugehdrigkeit zur Vertretungs-
kérperschaft, nicht aber von dem Wohnsitz oder Wahlbe-
zirk im Braunkohlengebiet abhdngig. Andererseits wird
bei der Ermittlung der Einwohnerzahlen bei kreisangehd-
rigen Gemeinden stets das gesamte Gemeindegebiet zZu-
grunde gelegt, bei kreisfreien indessen nur die "im
Braunkohlengebiet liegenden Stadtteile". Die Regelung
scheint daher allein eine Verkiirzung der zahlenmdgigen
Mitwirkungsrechte der Stadt Kdln zum Gegenstand zu
haben.

Zu Nr 14 (§ 26 c):

Wir weisen darauf hin, daB die stimmberechtigte Mitgliedschaft des
Bergbautreibenden nur schwer mit dem Grundsatz zu vereinbaren ist,
dap Betroffene wegen des bestehenden Interessenkonflikts an Ent-
scheidungen nicht teilhaben diirfen. Wenn dieser Grundsatz im Ver-
hiltnis des Ausschusses einer kommunalen Vertretungskorperschaft
zur Vertretungskdrperschaft gilt, so miBte er auch im Verhdltnis
zwischen UnterausschuB und BraunkohlenausschuB gelten. Unter diesem
Gesichtspunkt erscheint die stimmberechtigte Beteiligung des Land-
wirtschaftsvertreters und des Gewerkschaftsvertreters, wenn er dem
Betrieb des Bergbautreibenden angehért, ebenfalls bedenklich.

Zu Nr. 17 (§ 28 b):

Wir bitten in Absatz 2 Satz 3 die Worte "oder bei der Bezirkspla-
nungsbehdrde K5ln" zu streichen und Satz 4 wie folgt zu fassen:
"pDie Gemeinden werten die bei ihnen vorgebrachten Bedenken und An-
regungen bei ihrer Stellungnahme aus." Die weiteren Sitze sollten
gestrichen werden.
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Begriindung: Es 1ist aufgabe der ortlichen Volksvertretung, die
Angelegenheiten der srtlichen Gemeinschaft gegeniiber
der Landesplanung zu vertreten. Dazu muB die Gemeinde
die vorgebrachten Anregungeén und Bedenken der Biirger
kennen. Sie sollte in die Lage versetzt werden, ihre
Stellungnahme unter Auswertung und Beriicksichtigung
dieses Materials abzugeben. In Nordrhein- Westfalen
ergibt sich diese verpflichtung im ibrigen bereits aus
§ 6 b der Gemeindeordnung und hitte einer besonderen
Regelung nicht bedurft.

Zu Nr. 18 (§ 28 c):

Fiir Absatz 3 Satz 1 schlagen wir folgende Fassung vor: "... oder
welche abweichenden Meinungen von den Beteiligten und aus der Mitte
des Braunkohlenausschusses vorgebracht worden sind."

Begriindung: Anpassung an die Regelung des § 15 Abs. 3 fiir die Ge-
bietsentwicklungspldne. Die von der Landesregierung
vorgeschlagene Regelung wiirde das Schwergewicht der
Genehmigungsentscheidung noch weiter vom Braunkohlen-
ausschup auf die Landesplanungsbehdrde verlagern und
damit den Charakter dieses Verfahrens als Fachplanung
betonen.

Zu Nr. 26 (§ 37):

Wir weisen darauf hin, daB die in der Begriindung erwdhnte Festle-
gung von Bedarfsermittlungsmethoden durch Rechtsverordnung weder
von der vorgeschlagenen Gesetzesfassung gedeckt ist, noch in Form
einer Rechtsnorm geregelt werden sollte. Wir wenden und eindring-
lich gegen Versuche, iber diesen Weq ohne gesetzliche Grundlage die
drtliche Planungshoheit tatsichlich einzuschrédnken.

Regelung des Raumordnungsverfahrens im Landesplanungsgesetz

Im Hinblick auf das parallel laufende bundesrechtliche Gesetzge-
bungsverfahren zum Raumordnungsgesetz und die dort vorgesehene

Einfiihrung eines Raumordnungsverfahrens bitten wir flir den Fall,
dap diese Regelung Bundesrecht wird, folgende L$sung vorzusehen:

1. Fir das Raumordnungsverfahren ist der Bezirksplanungsrat zu-
stidndig.

2. Das Raumordnungsverfahren wird durchgefiihrt als Verfahren 2ur
priifung, ob eine Anderung des Gebietsentwicklungsplans erforder-
lich ist. Stellt der Bezirksplanungsrat dies fest, so geht das
verfahren in ein Anderungsverfahren zum Gebietsentwicklungsplan
Uber.
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Eine Biirgerbeteiliqung findet allenfalls in der Form statt, dag
die Gemeinde die Biirger unterrichtet oder beteiligt und das Er-
gebnis bei ihrer Stellungnahme im Verfahren verwertet. Eine un-
mittelbare Biirgerbeteiligung durch die Landesplanung findet
nicht statt,

Begriindung: Das landesplanerische System Nordrhein-Westfalens
unterscheidet sich durch seine Engmaschigkeit und
Verwobenheit von der Landesplanung in allen anderen
Bundesliandern. Dieses System vertrdgt nicht die Ein-
fitlhrung eines weiteren vom ilibrigen Planungssystem abge-
setzten Planungsverfahrens. Die Umsetzung des Rahmen-
rechts des Bundes sollte daher soweit wie mdglich in-
nerhalb des in Nordrhein-Westfalen bestehenden Pla-
nungssystems erfolgen. Die im Zusammenhang mit dem
Raumordnungsverfahren diskutierte unmittelbare Offent-
lichkeitsbeteiliqung durch Stellen der Landesplanung
widre mit dem verfassungsrechtlich vorgegebenen Inhalt
von Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar, weil
Beteiligte der Landesplanung nur Gebietskdrperschaften
und Planungstrdger (Tridger Sffentlicher Belange) sein
kénnen. Eine unmittelbare Biirgerbeteiligung wiirde die
verfassungsmidpig geschiitzte Selbstverwaltung der Ge-
meinden verkiirzen, weil es Aufgabe der &rtlichen Volks-
vertretung ist, den Willen der &rtlichen Gemeinschaft
zu einer idberdrtlichen oder landesplanerischen Planung
verbindlich festzulegen.

D‘lyrp Oy

Prof. Dr. Ernst Pappermann

Geschdftsf. Vorstandsmitglied
des Jtidtetages Nordrhein-Westfalen
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