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Betritft: Gesetze zur Landesplanung

Sehr geehrter Herr Priasident,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, zu den Entwiirfen der Landes-

regierung fur

- ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Landesentwicklung (10/3578
und 10/3671) und

- ein Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes (10/2734)

sowie zum Entwurf der F.D.P.-Fraktion fir

- ein Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes und diber die
Bildung eines Sachverstandigenrates zur Begutachtung der Landes-
entwicklung (10/1107)

Stellung zu nehmen.

I. Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Vor allem die Neuregelung des Rechtes der Braunkohlenplanung

ist zu begrifien. Abgesehen von den damit verbundenen sachlichen

Verbesserungen sind die vorgeschlagenen Anderungen auch geeignet,
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dal Gesetz Tlbersichtlicher und damit leichter verstindlich

und besser handhabbar zu machen.

Im Hinblick auf die wiinschenswerte Kontinuitit der gesetzlichen
Grundlagen wire es im dbrigen nach unserer Auffassung jedoch
besser gewesen, wenn die Landesregierung die Knderung des Bundes-
raumordnungsgesetzes abgewartet hatte, bevor sie wichtige

Anderungen im Recht der Landesplanung vorschligt.

Zu den Einzelregelungen des Gesetzes nehmen wir wie folgt Stel-

lung:

§ 5 Abs. 4 Satz 1:

Die wvon der Landesregierung jetzt vorgeschlagene ﬁberprﬁfung
der landesplanungsrechtlichen Bestimmungen muB nach unserer
Auffassuhg dazu genutzt werden, die Bestimmung des § 5 Abs.

4 Satz 1 wie folgt zu indern:

In den Bezirksplanungsrat kénnen nur Mitglieder der
Vertretungen der Gemeinden oder Kreise des Regierungs-

bezirks gewdhlt oder berufen werden.

Die geltende Bestimmung schlieft die Mitgliedschaft von Personen
im Bezirksplanungsrat aus, die nur dem Kreistag, nicht aber
auch einem Gemeinderat angehoren. Im praktischen Ergebnis er-
zwingt sie regelmidfig eine Amterh3ufung. Fiir die vorgeschlagene
Knderung sprechen mehrere Grinde:

- Seit der 1979 getroffenen Regelung iiber die Zusammensetzung
des Bezirksplanungsrats hat die Bedeutung der vom Kreis selbst
wahrgenommenen Aufgaben mit starkem Raumbezug vor allem im
Bereich des Umweltschutzes (Natur- und Landschaftsschutz,
Abfallwirtschaft und Schutz des Wassers) erheblich Zugenommern.

- Das geltende Recht vernachlassigt die Vertretung der Gesamt-
interessen des Kreises und der Gemeinden eines Kreises zu-

gunsten der Interessen jeweils nur einzelner Gemeinden.



MMZ10/2306

- Angesichts der gegenwidrtig im Zusammenhang mit der Diskussion
iiber die Neuordnung der Kommunalverfassung von verschiedener
Seite 2u Recht beklagten =zeitlichen Belastung der Kommunal-
politiker sollte der Landtag den durch die geltende Regelung
bestehenden Druck in Richtung auf die Beibehaltung von Doppel-
mandaten in Gemeinderiten~ und Kreistagen zur Ermdglichung
der Mitgliedschaft im Bezirksplanungsrat beseitigen. Dabei
ist zu bericksgichtigen, da8 regelmdBig solche Kommunalpolitiker
von dieser Regelung hetroffen sind, die ohnehin in besonderem

MaBe mit verantwortlichen Aufgaben betraut werden.

§ 6 Abs. 1:

Die vorgeschlagene Erginzung des Bezirksplanungsrates um ein
beratendes Mitglied, das aus den im Regierungsbezirk titigen
anerkannten Naturschutzverbinden gewdhlt wird, halten wir fiir
nicht erforderlich. Die Beteiligung der WNaturschutzverbinde
ist ilber bei den hoheren Landschaftsbeirat ausreichend sicher-
gestellt. Die vorgesehene Regelung bringt die Gefahr mit sich,
daB auf weitere Sicht auch andere Interessengruppen zu den
Beratungen des Bezirksplanungsrates hinzugezogen werden, was
schwerlich im Sinne einer Erhaltung der Arbeitsfahigkeit der

Rate liegen kann.

§ 11:

Die mit der Neufassung erdffnete Mdglichkeit, kiinftig nur einen
Landesentwicklungsplan zu beschlieBen, wird von uns begrifit.
Damit wird die Chance eréffnet, die landesplanerischen Vorgaben
auf das wirklich Notwendige =zu konzentrieren und die fir die
verschiedenen Sachbereiche getroffenen landesplanerischen Aus-

sagen besser als bisher aufeinander abzustimmen.

§ 13 a:
Die vorgesehene Einfihrung des "Raumordnerischen Leitbildes"
als neues Instrument der Landesplanung wird entschieden abge-

lehnt.
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Nach dem Entwurf ist unklar, welchen Inhalt solche Leitbilder
haben kdénnen und wie ihre Rechtswirkung aussehen soll. Bereits
nach dem gegenwidrtigen Rechtsstand hat die Landesregierung
die Moglichkeit, durch Kabinettsbeschlus und ministerielle
Weisungen ihre Entscheidungen fiir simtliche Landesbehdérden
verbindlich 2zu machen. Eine Pflicht zur "Berilicksichtigung"
von politischen Leitentscheidungen der Landesregierung far
die Bezirksplanungsrite und den Braunkohlenausschuf besteht,
weil soiche Entscheidungen auch nach geltendem Recht in die
Abwagung einzubeziehen sind. Eine dariiber hinausgehende Ver-
pflichtung zur "Beachtung" der Leitbilder soll nach dem Entwurf

nicht begriindet werden.

Rechtlich muB8 bezweifelt werden, ob die Aufnahme eines landes-
planerischen Instruments, das weder "Programm" noch "Plan"
sein soll, mit § 5 Abs. 1 des Bundesraumordnungsgesetzes verein-
bar ist. Wenn der vorgeschlagene § 13 a die Landesregierung
auf ein bestimmtes Verfahren fir das Zustandekommen von Regie-
rungsentscheidungen mit rdumlichem Bezug festlegen soll, ist
er dariber hinaus auch erheblichen landesverfassungsrechtlichen
Bedenken ausgesetzt, weil die der Landesregierung verfassungs-
rechtlich eingerdumten Handlungsmdglichkeiten nicht durch ein-
faches Gesetz beschnitten werden kdnmen. Soll die Landesregierung
auch weiterhin unabhdngig von § 13 a titig werden konnen, ist
diese Bestimmung d{berfliissig, denn auch nach geltendem Recht
ist die iahdesregierung nicht gehindert, freiwillig die Bezirks-
planungsriate und den Braunkohlenausschuf zu beteiligen, im
Einvernehmen der zustdndigen Ministerien zu handeln, die Gemein-
den und Gemeindeverbdnde oder deren Zusammenschliisse zu beteili-
gen oder auch das Benehmen mit dem fir die Landesplanung zustin-

digen Ausschiisse des Landtages herzustellen.

Vor allem auch die Erfahrungen mit den Leitentscheidungen der

Landesregierung zur Steinkohle- wund Braunkohlepolitik haben
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gezeigt, daB die verhandenen gesetzlichen Grundlagen vollauf

geniigen,

§ 28 b Abs. 3 Satz I:

Diese Bestimmung sollte wie folgt gefaBt werden:

Der Braunkohlenausschus entscheidet nach Abschlug
des Erarbeitungsverfahrens uber die Aufstellung des
Braunkohlenplanes. Der Braunkohlenplan wird vom Braun-
kohlenausschug aufgestellt und der Landesplanungsbehérde
von der Bezirksplanungsbehdrde K6ln mit einem Bericht

dariber vorgelegt, ob ...

Ergebnis des Erarbeitungsverfahrens mug auch die Entscheidung
sein konnen, da8 ein Braunkohlenplan nicht aufgestellt wird,
Diese Mdglichkeit sollte das Gesetz in der Formulierung erkennen
lassen. Die von der Landesregierung vorgeschlagene Fassung

wird dem nach unserer Auffassung nicht gerecht.

Artikel II § 1:

In den Ubergangsbestimmungen muf sichergestellt sein, dagd die
neuen Vorschriften iiber die Braunkohlenplanung bereits fir
die zur Zeit in der Diskussion befindlichen Tagebaue (etwa

Garzweiler II im Feld Frimmersdorf-West) Anwendung finden.
Gesetz zur Knderung des Gesetzes zur Landesentwicklung

Die in dem Entwurf vorgesehene deutlich stirkere Bericksichtigung
des Umweltschutzes ist nach unserer Auffassung sachgerecht
und entspricht der gestiegenen Bedeutung, die die Ziele des
Umweltschutzes in der Politik des Landes und der Kommunen ge-

wonnen haben,
Der Entwurf stellt auch insoweit eine deutliche Verbesserung

gegeniber dem geltenden Recht dar, als die Formulierungen durch-

weg klarer und die Systematik besser ausgeprigt ist.
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Die positive Einschitzung unter diesen beiden Aspekten vermag
jedoch nicht dariber hinwegzutiuschen, daB der Entwurf insgesamt
aus der Sicht der kommunalen Selbstverwaltung kritisch zu beur-

teilen ist.

Der Entwurf vermeidet nicht iiberall die Gefahr, bei der notwendi-
gen Beriicksichtigung der Belange des Umweltschutzes der kommuna-
len Selbstverwaltung einen gentigenden Spielraum zuyr Schaffung
der Voraussetzungen fiir die wirtschaftliche, kulturelle und
soziale Entwicklung vor allem auch des lindlichen Raumes vorzu-

enthalten.

Entgegen den AuBerungen des zustdndigen Ministers bei der Ein-
bringung des Entwurfs in den Landtag ist die Novelle zum Gesetz
uber die Landesentwicklung nicht von einer "Straffung", dem
"Abwerfen von Ballast" und einer "Entfrachtung" gekennzeichnet,
sondern durch eine gegenliber der in dieser Hinsicht bereits
sehr weitgehenden geltenden Fassung erhdhten Regelungsdichte.
An zahlreichen Stellen geht der Entwurf in seinen Festlegungen
deutlich iber Aussagen zur r3umlichen Entwicklung hinaus, die
ausweislich des nicht zur Anderung vorgesehenen § 1 Gegenstand
des Gesetzes bleibt. Hier sind etwa § 24 Abs. 7 Satz 2 (Birger-
beteiligung), § 26 III Satz 2 (Entwicklung regionaler und &rt-
licher Versorgungskonzepte) oder § 34 Absg. 2 (Vorrang der Abfall-
vermeidung) zu nennen., Wir bitten den Landtag sicherzustellen,
daB das Gesetz zur Landesentwicklung nicht zu einem umfassenden
Politikprogramm flir die Landes- und Kommunalpolitik in Gesetzes-

form wird.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzes nehmen wir wie folgt

Stellung:
§ 2 Satz 5:

Der vorgesehene Abwidgungsvorrang wird von uns entschieden abge-

lehnt. Soweit vorgesehen ist, den Erfordernissen des Umwelt-
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schutzes Vorrang einzurdumen, wenn Leben und Gesundheit der
Bevilkerung gefahrdet sind, wiederholt die Bestimmung nur selbst-
verstindliches. Auch nach geltendem Recht wird man eine Planung,
die dem Schutz von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung nicht
die erste Prioritdt einrdumt, nicht als rechtmidig ansehen

koénnen. Insoweit ist die vorgeschlagene Vorschrift entbehrlich.

Soweit ein Abwdgungsvorrang auch bei Gefdhrdung der natdrlichen
Lebensgrundlagen vorgesehen ist, ist die Bestimmung nach unserer
Auffassung politisch wverfehlt. Abgesehen davon, daB die Einrdu-
mung eines generellen Vorrangs fir einzelne Belange mit dem
Wesen einer Abwdgung kaum vereinbar und die Beachtung dieses
Vorranges kaum nachprifbar sein diurfte, widerspricht er auch
den Zielsetzungen der Landesregierung fiir die Politik des Landes

und der Landesverfassung.

In seiner Regierungserkldrung vom 10. Juni 1985 hat Minister-
priasident Rau eine "dkologische und J&konomische Erneuerung"
des Landes gefordert. Der damit ausgedrickten Gleichrangigkeit
der Ziele Umweltschutz wund Wirtschaftsentwicklung, die der
zustindige Minister bei der Einbringung des Gesetzes in den
Landtag noch einmal betont hat, wird die wvorgesehene Vorrang-
klausel nicht gerecht. Stattdessen rdumt sie den &kologischen
Belangen einen einseitigen Vorrang vor okonomischen Belangen
ein, der angesichts der Arbeitsmarktsituation im Lande auf

absehbare Zukunft nicht vertretbar erscheint.

Auf die Landesverfassung kann sich eine Rechtfertigung dieses
Abwdgungsvorranges nach unserer Auffassung nicht berufen. Artikel
29 a der Landesverfassung stellt die natilirlichen Lebensgrundlagen
unter den Schutz des Landes und der Kommunen. Die Landesver-
fassung enthalt aber auch deutliche Aussagen zur Okonomischen
Entwicklung; so fordert Artikel 24 Abs. 1 Satz 3 '"Jeder hat

ein Recht auf Arbeit" und Artikel 28 verlangt Férderung des
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Mittelstandes, Artikel 29 eine breite Streuung von Grundeigentum.
Die Einfihrung des Artikels 29 a in die Landesverfassung sollte
die Gleichrangigkeit des Umweltschutzes als Staatsaufgabe und
Gemeinwohlbelang sicherstellen; ein Vorrang, wie ihn § 2 Satz

5 des Entwurfs jetzt vorsieht, war damit nicht intendiert.

Nach unserer Auffassung muB auch eine Berufung darauf versagen,
daB es bei der Vorrangbestimmung nur um die Einhaltung AduBerster
Grenzen geht. Die gewdhlte Formulierung "Gefihrdung der natir-
lichen Lebensgrundlagen" ist so allgemein, daB jeder Zugriff
auf Wasser, Boden oder Luft und jeder Eingriff in Natur und
Landschaft in unserem dichtbesiedelten Land als eine solche

Gefdhrdung verstanden werden kann.

§ 21 Abs., 3 b:

An dem Ziel des "bedarfs- und qualitdtsorientierten Flichen-
angebots fiir die Erweiterung und Ansiedlung strukturverbessernder
gewefblicher Betriebe" 148t sich besonders deutlich zeigen,
welche Gefahren die hohe Regelungsdichte mit sich bringt, die
der Entwurf vorsieht. Wie die Begrindung deutlich wmacht, soll
damit die Abkehr von einer quantitativen zu einer qualitativen
Angebotspolitik in der Weise zum Ausdruck gebracht werden,
daB es '"nicht erfolgreich sein kann, rein zahlenmiSig immer
mehr Industrie- und Gewerbeflichen auszuweisen'. Auch der zu-
stindige Minister hat in seiner Einbringungsrede davon gespro-
chen, es sei "fiir ein bedarfs-und qualitdtsorientiertes Flichen-
angebot fiir die Erweiterung, Umsiedlung oder Ansiedlung von

strukturverbessernden Betrieben zu sorgen'.

Unzweifelhaft ist die Ausweisung von immer mehr Gewerbeflichen
ohne Ricksicht auf den Bedarf der Wirtschaft undkonomisch und
wegen der damit einhergehenden Gefahren fur die Verwirklichung

der Ziele des Umweltschutzes abzulehnen. Die Aussage, ein Gewer-
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befliachenangebot solle ‘'"qualitdtsorientiert" sein, ist aber
entweder banal oder eine Leerformel. Diese Formulierung kann
damit jeweils unterschiedlich aufgefiillt und beliebig als In-
strument zur Beschrankung kommunaler Entscheidungsmdglichkeiten
eingesetzt werden. Es ist nicht ersichtlich, welchen Beitrag
die Kriterien "Bedarfsorientierung" und "Qualitdtsorientierung"
fir die konkreten Entscheidungen in den Bezirksplanungsridten
und kommunalen Vertretungen leisten konnen, weil auch nur halb-
wegs zuverlassige Aussagen, welcher "Bedarf" an Flichen in
welcher "Qualitdt" in einer Region besteht, bisher nicht vor-

liegen.

§ 28 Abs. 3:

Die vorgesehenen Regelungen lber den StraBenverkehr vernachlissi-
gen aus der Sicht des lindlichen Raumes zu sehr die Notwendigkeit
eines weiteren, wenn auch sicher nur begrenzten Ausbaus. Die
vollige Herausnahme des zwischendrtlichen und innerortlichen
Verkehrs aus dieser Bestimmung und der Verzicht auf eine Aussage
zur Entwicklung des Strafenverkehrs in den Gebieten des Landes,
die einer mdéglichst guten Anbindung durch den StraBenverkehr
besonders bediirfen, sollte nach unserer Auffassung noch einmal

iberprift werden.

§ 32 Abs. 2:

Die Bestimmung sollte wie folgt lauten:

In besiedelten und unbesiedelten Raum sind die Lei-
stungsfidhigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfihig-
keit der Naturgiter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie
die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit wvon Natur und
Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen insbesondere
durch eine wumfassende Landschaftsplanung nachhaltig

zit sichern und zu verbessern.
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Die wvorgeschlagene Streichung erfolgt im Hinblick darauf, dag
es nicht Sinn eines Gesetzes zur Landesentwicklung sein kann,
die Instrumente der modernen Naturschutz- und Landschaftspflege-
politik kataleogartig aufzufihren. Fir die Regelungsebene des
Landesentwicklungsprogramms gehen die hier zur Streichung vorge-
schlagenen Teile von § 32 Abs. 2 des Entwurfs nicht iber die
Aussagen in der nach unsererm Vorschlag verbleibenden Bestimmung
hinaus. Aussagen wie die in dem letzten Spiegelstrich der Fassung
des Regierungsentwurfs enthaltene sind lediglich dazu angetan,
den Landesplanungsbehdérden die Rechtfertigung fur umfassende
Einmischungen in Aufgabenbereiche zu ermdglichen, fiir die - in
diesem Falle nach dem Landschaftsgesetz - anderweitig ausrei-

chende Zustandigkeiten bestehen.

§ 34 Abs. 2:

DPie Bestimmung sollte gestrichen werden. Der Vorrang der Abfall-

vermeidung vor der Entsorgung und das Gebot umweltvertrdglicher
Entsorgung ist in den einschlidgigen bundes- und landesrechtlichen
Bestimmungen enthalten. Ein iiber die in den anderen Absitzen
des § 34 enthaltenen Regelungen hinausgehender Raumbezug ist

nicht erkennbar.

§ 34 Abs. 3 und 4:

Die vorgeschlagenen Regelungen sind nachhaltig zu begriiden,
weil sie auf der Ebene des Gesetzes zur Landesentwicklung die
notwendigen Aussagen fur die Bewdltigung der abfallpolitischen

Probleme enthalten.

III. Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes und {liber die
Bildung eines Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der Landes-
entwicklung
Der Vorschlag, fir die unabhi@ngige Begutachtung der Landesent-

wicklung einen Sachverstdndigenrat durch Gesetz zu schaffen,

rickt ein interessantes Instrument zur Information der Offent-
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lichkeit und zur Verbreiterung der landespolitischen Diskussion
ins Blickfeld. Nach Auffassung des Landkreistages Nordrhein-
Westfalen wire vor der Einrichtung eines Sachverstdndigenrates
zur Begutachtung der Landesentwicklung jedoch =zu profen, ob
die Einrichtung solcher unabhingiger Expertenkommissionen fir
andere Bereiche der Landespolitik nicht Vorrang haben miiBte.
Aus kommunaler Sicht ist hierbei vor allem an eine gutachtliche
Stellungnahme zur Ausstattung des kommunalen Finanzausgleichs
durch das Land zu denken. Hier erscheint eine solche unabhingige
beratende Begleitung deshalb besonders angezeigt, weil Landes-
regierung und Landtag die dabei anfallenden Entscheidungen

notwendigerweise immer auch in eigener Sache treffemn.

Mit freundlichen Griifen

In Vertretung

pa

[

{Dr. Qebbecke)
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