Amt des Beauftragten der Evangelischen Kirchen
bei Landtag und Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
EVANGELISCHES BURO NORDRHEIN-WESTFALEN

Evangelische Kirche im Rheinland Evangelische Kirche von Westfalen Lippische Landeskirche

Geschiftszeichen (bel Antwort bitte angeben):

LANDTAC

NORDRHEIN-WESTFALEN
10 WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT
10/ 2285

Stellungnahme zu dem Gesetz-Entwurf der Landesreprerchf——
"Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Sonn- und Feier-

Evgl. Bitro Nordrhein-Westfalen - 4000 Diisseldorf 30 - Postfach 3203 6%

tage"
Drucksache 10/3395 des Landtags Nordrhein-Westfalen vom
11. 7. 1988

1. In einem gemeinsamen Wort vom 1. Advent 1984 mit dem Titel "Den
Sonntag feiern" haben die Deutsche Bischofskonferenz und der Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland die Bedeutung des
Sonntags betont, ihn als ein Geschenk der Firsorge Gottes
bezeichnet, durch das er an seiner Ruhe und Kraft Anteil gewihrt.
In unserer so hektisch gewordenen Zeit ist es notwendig, da
wir uns am Sonntag unseres Ursprungs und unseres Ziels vergewis-
sern und uns Gott zuwenden.

Unbestritten ist auch, daB die Bewahrung des Somntags eine
kulturelle Errungenschaft ist, die es in einer in vielen Teilen
sdkularisierten Gesellschaft {iber den eigentlichen christlichen
Zusammenhang hinaus zu bewahren gilt. Der Sonntag ist fiir
den Menschen da. Eine Gesellschaft, die den Sinn des Sonntages
nicht mehr verstiinde und das Verbot der Arbeit mehr und mehr

aufweichte, wlirde ein Kernstiick ihrer Xultur preisgeben.

2. Die Kirchen haben in all den vergangenen Jahren und Jahrzehnten
mit Dankbarkeit zur Kenntnis genommen, daB diese Landesregierung
ud die friteren Regierungen dem Schutz des Sonntages ihr besonderes
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Augenmerk geschenkt haben.

Gerade weil dieses so ist, mutet es befremdlich an, daB nach
relativ kurzer Zeit, die letzte Novellierung stammt aus dem
Jahre 1977, erneut Anderungen des Gesetzes beabsichtigt sind.
Dabei ist im Grunde genommen keine wirklich neue Sachlage
eingetreten. Die jetzt beabsichtigten Anderungen sind im Kern
bereits 1977 besprochen und in der dann Gesetz-gewordenen
Gestalt kodifiziert worden. Die seinerzeit gefundenen Regelungen
waren Gegenstand ausflihrlicher Erérterungen, teilweise auch
Ergebnis intensiv bearbeiteter Kompromisse.

Es verwundert eigentlich, daB der Gesetzentwurf der Landesregie-
Tung erst jetzt vorgelegt wird. Die ersten Versuche zur weiteren
Aufweichung der Regelungen des Sonn- und Feiertagsgesetzes
fanden ja bereits zu Ende der 70er Jahre statt, also sehr
bald nach dem Inkrafttreten der jetzt geltenden Gesetzesbestim-
mungen. Die Beschwerden und Bedenken kamen von den gleichen
Personen und Gruppierungen, die bereits vor 1977 durch intensive
Arbeit an der Sache den Versuch unternommen hatten, weitere
Lockerungen des Gesetzes zu erreichen. Angesichts einer solchen
Sachlage erhebt sich von selbst die Frage, ob ein Gesetzgeber
nicht gut beraten wire, eine Anderung nur in solchen Fillen
vorzunehmen, in welchen sich wirklich eine neue Sachlage ergeben
hat. Denn anderenfalls steht die Glaubwiirdigkeit demokratischer
Entscheidungsprozesse auf dem Spiel und zugleich wird fraglich,
welche Perspektiven und Prognosen filr die Zukunft hinsichtlich
dieses Gegenstandes zu stellen sind.

. Die evangelischen Landeskirchen werden sich nur zu den in
Ziffer 5 vorgesehenen Anderungen des § 10 &uBern. Dabei soll
vorab zu den historischen Hintergriinden einiges angefiigt werden.
Die jetzt in Rede stehenden Anderungen sind durch eine Novellie-
rung des Sonn- und Feiertagsgesetzes im Jahre 1975 1in das
Gesetz hineingenommen. Damals wollte man Ausnahmen nur bei
Vorliegen eines besonders dringenden Bediirfnisses zulassen;

zustindig fir die Ausnahmen an stillen Feiertagen war die
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Landesregierung. Kurz nachdem die Bestimmng in dieser

Form in Kraft gesetzt wurde, kamen erneute Gespridche zur

Verinderung beider Merkmale in Gang. Bereits damals wollte

man die strengen Anforderungen eines "besonders dringenden

Bediirfnisses" verindern in die weniger strengen Anforderungen

eines nur'dringenden Bediirfnisses".

Unter Hinweis auf die Funktionalreform sollte auch damals

bereits die Ausnahmeentscheidung auf die Ebene der Regierungs-
pridsidien verlagert werden. Entsprechende Regelungen formu-

lierte dann auch der im Landtag eingebrachte Entwurf (Druck-

sache 8/1111 vom 23. 6. 1976). Mit guten Grimden und aufgrund

ausfiihrlicher Gespriche, auch mit Vertretern beider grolien

Kirchen,hat sich damals der Gesetzgeber dafiir entschieden,

das Merkmal "besonders dringendes Bediirfnis" beizubehalten;

zur Erleichterung der Landesregierung wurde die Zustdndigkeit

fiir die Entscheidungen auf den Innenminister iibertragen.

Eine weitere Verlagerung auf die Ebene der Regierungsprédsidien
wurde damals ausdriicklich abgelehnt.

Seit 1977 gibt es in beiden Fragen keine neuen Gesichtspunkte,
die nicht bereits damals erdrtert worden wéren. Wir fragen

deshalb ganz offen, ob es wirklich notwendig ist, diese

Veridnderungen vorzunehmen. Aus den bisherigen Gesprdchen

ist eine wirklich {iberzeugende, zwingende Notwendigkeit

nicht deutlich geworden.

4. Der Gesetzgeber hat seinerzeit bewullt das besonders dringende
Bediirfnis als Voraussetzung fiir die Zulassung einer Ausnahme
formuliert. Der stille Feiertag ist ein hohes zu schiitzendes
Gut. Er sollte nicht den Launen von Modetrends unterworfen
werden. Durch den Nebensatz "...sofern damit keine erhebliche
Beeintrichtigung des Sonn- und Feiertagsschutzes verbunden
ist" war auch bisher ein ausreichendes Korrektiv vorgesehen.
Aber die Ausnahme sollte eben wirklich nur in besonders
dringenden Fidllen miglich gemacht werden. Die beabsichtigte
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Anderung fiihrt zu einer erheblichen Lockerung. Das nur noch

"dringende Bediirfnis" wird zwar ebenfalls durch die Klausel
begrenzt, "sofern damit keine erhebliche Beeintrichtigung
des Sonn- und Feiertagsschutzes verbunden ist". Eine erheb-
liche Abstufung ergibt sich jedoch bereits aus der Verinde-
rung des bisherigen gesetzlichen Merkmals. Wir fiirchten,
dal sich daraus eine Entwicklung ergibt, die der Gesetzgeber
so nicht wollen kann. Es steht zu befiirchten, dafl mit
dieser Verdnderung ein Stiick gemeinsamen Erbes preisgegeben
wird um sehr vordergriindiger Ziele willen.

5. Mit guten Grinden hat der Gesetzgeber bislang die Zustidndig-
keit fiir die Ausnahmeentscheidung dem Innenminister zugewie-
sen. Dadurch war eine einheitliche Entscheidungspraxis
gewdhrleistet. Ausnahmeregelungen waren méglich. Sie wurden
einheitlich entschieden. Dadurch war gewdhrleistet, daB
die mbgliche Ausnahme auch wirklich eine Ausnahme blieb.
Bei einer Verlagerung auf die Regierungspridsidenten gibt
es in Zukunft 5 Zustdndigkeiten. Es wird schwer werden,
die Einheitlichkeit in der Entscheidungspraxis beizubehalten.
Wird dariiber hinaus durch eine Herabstufung des gesetzlichen
Merkmals auch noch der Bezug auf die bisherige Entscheidungs-
praxis unmdglich, liegt es auf der Hand, daf eine einheitli-
che Entscheidung in Zukunft nicht mehr gewihrleistet werden
kann. Dieses mufl notwendigerweise Auswirkungen auf den
Schutz des Sonn- und Feiertages haben. Wir befiirchten
jedenfalls eine erhebliche Verschlechterung und sprechen
uns deswegen gegen die beabsichtigten Neuregelungen aus.
Wir sind der Meinung, daB die Entscheidung zentral bei
dem Innenministerium belassen werden sollte, damit eine
einheitliche Entscheidungspraxis gewidhrleistet bleibt.

Diisseldorf, den 28, 10. 1988

in Vertretung

(Foéts ;)
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