Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
Nordrhein-Westfalen

26.10.1988/RU.

AG der kommuaalen Spitzenverbinde NW - 5000 Koln 51 Pastiach 51 06 20 Lindenallee 13-17

An die 5000 Koin 51 (Marlenburg)

Damen und Herren

Mitglieder des Ausschusses Aktenzeichen:  ©/810-00

fir Innere Verwaltung B 1643

des Landtags Nordrhein-Westfalen

Postfach 11 43 Telefon {0221) 37711 Durchwahl 37T 1 14

Fernschreiber 8882617
4000 Diisseldorf 1 i

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den Feuerschutz und die
Hilfeleistung bei Ungliicksfillen und &ffentlichen Notstdnden
(FSHG} ; '

Gesetzentwurf a) der Fraktion der CDU - Drucksache 10/3178 vom
27.4.1988

b) der Landesregierung - Drucksache 10/3232 vom
18.5.1988

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde begrist
nachdriicklich die Initiativen der Landesregierung und der Frakti-
on der CDU, das Gesetz iiber den Feuerschutz und die Hilfeleistung
bei Ungliicksfillen und 3ffentlichen Notstinden (FSHG) in wichti-
gen Teilen zu &ndern. Die weitgehend identischen Anderungsvor-
schldge, deren Zielsetzung es ist, aufgrund jlingerer Rechtspre-
chung entstandene Rechtsunsicherheiten zu beseitigen und erhebli-
che finanzielle Mehrbelastungen des kommunalen Bereichs zu ver-
meiden, deuten auf eine hohe Bereitschaft im Landtag zum Konsens
hin. Wir halten dies angesichts der Notwendigkeit und Dringlich-
keit des Gesetzesvorhabens fiir besonders erfreulich.

-

LANDTAC
NORDRHEIN-WESTFALEN
10 WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT|
10/ 2251




.. mmzi0/2251

Wir bitten, zwei der in Aussicht genommenen Gesetzesdnderungen,
die den kommunalen Bereich besonders beriihren, in Ihren Beratun-

gen eingehend zu behandeln.

Wir meinen hier zundchst den Anderungsvorschlag zu § 1 Abs. 2 ,
der die durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil
vom 5.4.1985 - III R 12/83) entstandenen erheblichen finanziel-
len Mehrbelastungen des kommunalen Bereichs beheben soll. Wir
sind davon iiberzeugt, das die Zielsetzung der Vorschldge der Lan-
desregierung und der Fraktion der CDU identisch ist. Fraglich ist
aber, ob die vorgeschlagenen Formulierungen geeignet sind, hin-
reichend rechtssicher einerseits die von den Gemeinden und an-
dererseits von den Inhabern besonders brandgefidhrdeter Objekte
vorzuhaltende Ldschwasserversorgung gegeneinander abzugrenzen.
Sinn und Zweck der Regelung des § 1 Abs. 2 FSHG war in der Ver-
gangenheit und sollte es auch in Zukunft sein, den Gemeinden eine
Léschwasserversorgung aufzuerlegen, die - orientiert an den ort-
lichen Verhiltnissen - einen Grundschutz vor Feuergefahren zugun-
sten aller baulichen und sonstigen Anlagen oder Einrichtungen in
der Gemeinde gewihrleistet. Fir diejenigen Anlagen oder Einrich-
tungen, die ein besonderes Gefahrenpotential bergen und deshalb
im Falle der Brandgefahr auch hdhere Ldschwassermengen erfordern,

sollte der Inhaber die Last des Sondergefahrenschutzes iberneh-
men.

Wir meinen, das die von der Landesregierung gewidhlte Formulierung
in § 1 Abs. 2 Satz 2 nicht mit genlgender Sicherheit die darge-
stellte Abgrenzung der zur L&schwasserversorgung Verpflichteten
erreicht. Dies gilt vor allem im Hinblick auf die verwendeten
Rechtsbegriffe "erhshte Brandlast oder Brandgefdhrdung®”. Voraus-
setzung filir eine rechtssichere Anwendung dieser Begriffe wire,
das8 fiir sie eine verbindliche Definition besteht. Eine solche
existiert unseres Wissens aber nicht. Dies hat zur Folge, daB die
Ausfiillung der Rechtsbegriffe wiederum den Gerichten {iberlassen
werden nmilBte.
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In Anbetracht der damit verbundenen Unwdgbarkeiten neigen wir da-
zu, die Verpflichtung privater Dritter zur Ubernahme wvon Sonder-
schutzmaBnahmen von der besonderen Art oder Nutzung baulicher
oder sonstiger Anlagen und Einrichtungen abhingig zu machen. Der
von der Fraktion der CDU gewdhlte Formulierungsvorschlag kommt

uns insofern entgegen.

Denkbar wire aber auch eine Formulierung, die sowohl Elemente des
Vorschlags der Landesregierung als auch der Fraktion der CDU mit-
einander verknilpft und zudem vorsieht, daB die Feststellung, ob
eine besondere L&schwasserversorgung durch den privaten Betreiber
einer Anlage oder Einrichtung zu iibernehmen ist, von der zustan-
digen Bauaufsichtsbehdrde nach brandschutzgutachtlicher Priifung
zu treffen ist. Die Vorschrift des § 1 Abs. 2 kd&nnte dementspre-
chend folgenden Wortlaut erhalten:

“Bei baulichen oder sonstigen Anlagen und Einrichtungen besonde-
rer Art oder Nutzung ist in der Regel wegen erhdhter Brandlast
oder Brandgefihrdung von einem dariiber hinausgehenden L&schwas-
serbedarf auszugehen, wenn nach brandschutzgutachtlicher Fest-
stellung der &rtlich zusténdigen Bauaufsichtsbehdrde besondere
Magnahmen zur L&schwasserversorgung erforderlich sind; in diesen
Fillen hat der Eigentimer oder der Nutzungsberechtigte hierfir

Sorge zu tragen”.

Unser weiterer Einwand bezieht sich auf den vorgesehenen neuen
Absatz 5 des § 35 des Gesetzentwurfs der Landesregierung. Die
vorgesehene Regelung beschreibt lediglich die gegenwdrtige Praxis
der Verwendung des Aufkommens aus der Feuerschutzsteuer sowochl
fir Einrichtungen des Landes als auch des kommunalen Bereichs auf
dem Gebiete des Brandschutzes. Wir meinen, da8 die Feuerschutz-
steuermittel ausschlieBlich zur Forderung des kommualen Brand-

schutzes verwendet werden sollten.
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Der anhaltende Investitionsbedarf im Bereich des kommunalen Feu-
erwehrwesens erfordert dies. Die Unterhaltung der Landesfeuer-
wehrschule und die Unterstiitzung der Brandschutzforschung be-
trachten wir als ilbergeordnete Aufgabenstellungen des Landes, die

aus allgemeinen Haushaltsmitteln finanziert werden sollten.

Mit vorzlglicher Hochachtung

Hs
PWU“MM

Professor Dr. Ernst Pappermann
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