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Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lehrerausbildungsgesetzes
- Landtagsdrucksache 10/3396 -

Bezug: PlenumsbeschluBl des Landtages vom 8. September 1988

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der o.a. Gesetzentwurf der Landesregierung ist vom Plenum des Landtags an
die o.a. Ausschiisse zur weiteren Beratung liberwiesen worden.

Dem DBB-Landesbund ist im Stadium der Erarbeitung des Entwurfs innerhalb
der Landesregierung keine Gelegenheit zur Stellungnahme nach § 106 LBG
gegeben worden. Der Kultusminister hat dies mit Zeitgriinden und weiter-

hin damit begriindet, daB er keinen beteiligungspflichtigen Tatbestand

nach § 106 LBG - Vorbereitung beamtenrechtlicher Regelungen - zu erblicken
vermge. Wir vertreten naturgemdB einen gegenteiligen Standpunkt. Im Wege
des Kompromisses hat uns der Kultusminister zugesagt, das Ergebnis der
Priifung unserer Stellungnahme Ihnen zuzuleiten. Vorsichtshalber iiber-
reichen wir Ihnen unsere Stellungnahme hierneben mit der Bitte um Kenntnis-
nahme und weitgehendste Beriicksichtigung.Unsere Haupteinwidnde gegen den
Gesetzentwurf richten sich gegen den Fortfall der Zweiten Stagfspriifung

fiir den Erwerb zusdtzlicher Lehrdmter im Sekundarstufenberejfh II sowie
gegen die Einbindung des Soester Instituts im Rahmen der pfugestalteten
fachpraktischen Ausbildungsphase.
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Bei Antwort Ditta angeben

Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des LABG
Landtagsdrucksache 10/3396

Bezug: Ihr Schreiben vom 26. August 1988
- IB 1. 40-21/0 Nr. 1240/88 -

Wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfes zur Anderung

des Lehrerausbildungsgesetzes. Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu § 10

Wir bitten Sie um Uberpriifung, ob fiir die Lehramtsbewerber fiir die
Sekundarstufe II, bezogen auf die Gymnasien, es aus sachlichen Griinden

notwendig ist, die giiltige Regelung beizubehalten.

Begriindung:

Da der Lehramtsbewerber fiir die Sekundarstufe II Uber eine mindestens
achtsemestrige wissenschaftliche Ausbildung verfiigt, die weitgehend
auch Inhalte der fachwissenschaftlichen Ausbildung fiir die Sekundar-
stufe I umfaft, erheben sich keine Bedenken dagegen, daB ihm nach
Bestehen der Ersten Staatspriifung fiir das zusidtzliche Lehramt nach
der fachpraktischen Ausbildung in der Sekundarstufe II auch die Lehr-
befidhigung fiir dieses Lehramt der Sekundarstufe I ausgesprochen wird.
Im umgekehrten Fall wire es mdglich, daB ein Lehramtsbewerber eine
lediglich sechssemestrige wissenschaftliche Ausbildung fiir die Sekundar-
stufe I absolviert, im Vorbereitungsdienst der Hauptschule und der
Sekundarstufe I der Gesamtschule zugeordnet wird und - ohne jemals in
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der Sekundarstufe II des Gymnasiums unterrichtet zu haben - die Lehr-

befdhigung nachtriglich auch fiir die Sekundarstufe II erwerben kdénnte.

Neben diesen fachlichen Erwdgungen ergeben sich auch Bedenken aus lauf-
bahnrechtlicher Sicht, da sich in diesem Fall die gemdB § 4 der Lauf-

bahnverordnung vorgeschriebene Laufbahnpriifung auf den gehobenen Dienst
bezieht, das zu erwerbende Lehramt fiir die Sekundarstufe II jedoch dem

h&éheren Dienst zuzuordnen ist.

Zu § 19

Es wird darum gebeten, die giiltigen Regelungen beizubehalten.

Begriindung:
Die Begriindung, daB die bisherige Einvernehmensregelung in § 19 Abs. 2

und 3 LABG deshalb nicht mehr fiir erforderlich gehalten wird, weil die
Entscheidungen in der Vergangenheit ausnahmslos in {ilbereinst immung der
beteiligten Ressorts getroffen worden seien, halten wir nicht fiir trag-
fihig. Es steht vielmehr zu befiirchten, da8 die vorgesehenen Anderungen
qualitative EinbuBen hinsichtlich des Ausbildungsstandards begiinstigen

und sanktionieren.

Des weiteren enthélt der neue Absatz 3 des § 19 mit der Ermichtigung
des Rultusministers, auch eine andere fiir ein Lehramt geeignete Priifung
als Erweiterungspriifung zu einer bereits bestandenen Ersten Staats-
priifung zu einem Fach anzuerkennen, eine v8llig in sein Ermessen

gestellte und daher kaum einer Kontrolle zugingliche Regelung.

SchlieBlich steht durch die Ermichtigung des vorgesehenen Absatzes 3,
wonach die Anerkennungsbefugnis gem#f den Absdtzen | bis 4 auf die
Regierungspridsidenten {ibertragen werden kann, zu befiirchten, da8 neben
den qualitativen Verlusten auch die landesweite Einheitlichkeit der
Anerkennungsverfahren verloren geht. Zudem muB bezweifelt werden, daB
diese Ermichtigung den Erfordernissen des Art. 70 der Landesverfassung

entspricht,

Zu § 21 a

Die vorgesehenen Regelungen in Absatz | Satz 2 und Absatz 2 werden von

uns abgelehnt.
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Begriindung:
Es wird hier eine Abkoppelung der Lehrerausbildung von den wissenschaft-

lichen Hochschulen des Landes vorgenommen. Auch die im Begriindungszusammen-—
hang angedeutete Zusammenarbeit mit Hochschullehrern zur Sicherung der
Gleichwertigkeit der Ausbildung, die allerdings im Gesetzestext selbst
nicht vorgeschrieben ist, kann keinesfalls Bedenken ausrdumen, daB die
fachwissenschaftliche Ausbildung der Lehrkr#dfte im rechtlichen Sinne
an Einrichtungen der Lehrerfortbildung nicht die Qualitdtsstandards
erreichen kann, die im Rahmen einer wissenschaftlichen Ausbildung an
Hochschulen sichergestellt werden. Von daher sind wir der Auffassung,
daB die fachwissenschaftliche Ausbildung fiir den Erwerb eines weiteren
Lehramtes oder einer weiteren Lehrbef#higung {iber ein Studium an
wissenschaftlichen Hochschulen, die nach den §§ 114 bis 118 des
Gesetzes iliber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes NW als

wissenschaftliche Hochschulen anerkannt sind, erfolgen muf.

Die im Begriindungszusammenhang zu § 21 a herangezogene Feststellung,
daB es bereits in § 24 der LPO I eine entsprechende Vorschrift gebe,
die auch die Vorbereitung auf die Erweiterungspriifung neben dem Studium
an einer wissenschaftlichen Hochschule durch Studien an Einrichtungen
der Lehrerfortbildung ermbgliche, kann keinesfalls die vorgeschlagene

Neuordnung legitimieren.

Zudem ist der Gesetzgeber darauf aufmerksam zu machen, da8 erst die
Bestimmungen des Lehrerausbildungsgesetzes die rechtliche Grundlage

fiir die LPO I bilden. Von daher ist es bemerkenswert, daB die neuen
Bestimmungen des LABG daraus abgeleitet werden, daB die bestehenden
Regelungen der LPO I auf eine rechtliche Grundlage gestellt werden
miiRten. Faktisch wurde im iibrigen die zitierte Regelung des § 24 LPO I
nur in wenigen Ausnahmefillen, insbesondere bei QualifikationsmaBnahmen
der Kirchen, angewendet. Aus diesen Ausnahmen soll nunmehr eine Regel

abgeleitet werden, die wir ablehnen.

Zu § 22

Die in Satz | des Absatzes | vorgesehene Regelung wird von umns abgelehnt.

Begriindung:

Wir verweisen insoweit auf unsere Begriindung zu § 21 a.
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Wir bitten Sie, unsere Stellungnahme zu beriicksichtigen. Der AusschuB
fiir Schule und Weiterbildung sowie der AusschuB fiir Wissenschaft und

Forschung haben eine Durchschrift dieses Schreibens erhalten.
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