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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsgesetzes
- Landtags-Drucksache 10/2734

Sehr geehrter Herr Prdsident,

die Landesregierung hat dem Landtag den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes zugeleitet, der in den Aus-
schiissen des Landtags derzeit beraten wird.

Wir erlauben uns, Ihnen eine ausfijhrliche Stellungnahme zu diesem
Gesetzentwurf zuzuleiten (B 5398). Wir fiigen auch noch einmal den
BeschluBf unseres Landesvorstandes vom 29. Februar 1988 (B 4817)
bei, der grundlegend zur Novellierung Stellung nimmt.

Wir mochten Sie herzlich bitten, unsere Stellungnahme bei den wei-
teren Beratungen zu beriicksichtigen. Fir ergdnzende Erliuterungen
stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung
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Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Landesplanungsgesetzes (Landtags-Drucksache 10/2734)

Mit dem Landesentwicklungsprogramm, den Landesentwicklungsplidnen,
den Gebietsentwicklungsplinen und den Braunkohlenpldnen hat sich
Nordrhein-Westfalen ein im Vergleich zu anderen Bundeslindern
auBerordentlich prdzises und geschlossenes Planungssystem geschaf-
fen. Wir haben deshalb schon im Dezember 1987 und im Mirz 1988,
entsprechend den Beschliissen unseres Landesvorstands vom 10,12.1987
und 29.02.1988, Landtag und Landesregierung gebeten, die Novellie-
" rung des Landesplanungsgesetzes eher zur Entfeinerung zu nutzen,
als noch weitere zusdtzliche Planungsinstrumente einzufiihren. Das
Land gerdt zunehmend in die Gefahr, mit diesem System iiber die Not-
wendigkeiten der Landesplanung hinaus in kommunale Planungen einzu-
greifen. Mit unserer folgenden Stellungnahme zu den Anderungsvor-
schldgen im einzelnen wollen wir dies deutlich machen.

Zu Nr. 1 (§ 6):

Zu a): .
Wir schlagen vor, Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs wie folgt zu ergin-

zen: "... aus den im Regieruhgsbezirk tdtigen nach § 29 Bundesna-
turschutzgesetz anerkannten Naturschutzverbinden ..."

L]

Begriindung:; Es erscheint wichtig, auch im Gesetzestext zu verdeut-
lichen, dan es sich um Naturschutzverbinde handeln muB,
die nach den gesetzlichen Bestimmungen anerkannt sind.

Zu b):

Wir schlagen vor, Buchstabe b zu streichen und damit den Absatz 2
des geltenden Gesetzes aufrechtzuerhalten.

Begrindung: Wir halten es fiir dringend geboten, die Unvereinbar-
keitsregeln bei den beratenden Mitgliedern aufrechtzu-
erhalten. Anderenfalls miifte damit gerechnet werden,
dag in gréBerer Zahl Landesbedienstete, kommunale Be-
dienstete oder Vorstandsmitglieder kommunaler Gesgell-
schaften (Stadtwerke u.i.) als beratende Mitglieder
gewdhlt wiirden. Hierdurch k&nnten auBerordentlich
schddliche Verquickungen und Interessenkollisionen
entstehen,
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Zu Nr. 3 (§ 13):

Zu c): ,

Wir schlagen vor, Absatz 3 Satz 1 wie folgt zu formulieren:
"Landesentwicklungsplidne bestehen aus textlichen oder zeichne-
rischen Darstellungen oder einer Verbindung von textlichen und
zeichnerischen Darstellungen."” '

Begriindung: Wir unterstiitzen die sich aus der Begrindung ergebende

Zielsetzung, geben aber zu bedenken, daf die Formulie-
rung "richtet sich nach dem Zielinhalt" zu rechtlichen
Zwelifeln und Auseinandersetzungen fihren kénnte. Wir
regen deshalb Klarstellung an.

Zu d):
Wir schlagen vor, d) zu streichen.

Begriindung: Es sollte bei der Bekanntmachung im Ministerialblatt
verbleiben, damit das MiBverstidndnis vermieden wird, es
handele sich um Rechtsnormen.

Zu Nr. 4 (§ 13 a):

Zu Absatz 1:

Wir sehen keine Notwendigkeit fiir die gesetzliche Regelung eines
"raumordnerischen Leitbildes". Die Landesregierung ist in der Lage,
im Rahmen des geltenden Rechts und unter Beachtung des Ressortprin-
zips Vorgaben fiir landesplanerische und fachplanerische Verfahren
zu geben und diese auch in den jeweiligen Verfahren durchzusetzen.
Sie wiirde sich durch eine gesetzliche Regelung origindrer landes-
politischer Gestaltungsmdglichkeiten ohne Not Fesseln anlegen,
Gerade die Vorgdnge in den Montanrevieren haben gezeigt, das
schnelles Handeln oft geboten ist. Dies wiirde durch die Formali-
tdten des vorgesehenen Verfahrens eher behindert.

Zu Absatz 2: -

Sollte der Landtag dem Vorschlag der Landesregierung zu Absatz 1
folgen, so ist die in Absatz 2 vorgesehene Beteiligungsregelung
unbedingt erforderlich. Wir weisen aber auf unsere vorstehenden
Bedenken hinsichtlich der dadurch bewirkten Schwerfdlligkeit des
Verfahrens hin. !

Zu Absatz 3

Die rechtliche Qualitdt des "raumordnerischen Leitbildes" verbleibt
auch nach der Formulierung des Absatz 3 in einer Grauzone. Offenbar
soll es lediglich Abwigungsmaterial darstellen. Wenn die Landesre-

gierung aber ein so aufwendiges Verfahren wihlen mug, dann wire zu
erwdgen, dem "raumordnerischen Leitbild" auch den Charakter eines
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"Ziels der Raumordnung und Landesplanung" beizulegen und es inhalt-

lich auf landesplanerisch mégliche Zielaussagen zu beschrinken.

Anderenfalls wiirde ein von Politik und Verwaltung kaum noch

unterscheidbares System

- "einfacher", im Rahmen des Ressortprinzips zu vollziehender Kabi-
nettsbeschliisse,

- "raumordnerischer Leitbilder" als Abwidgungsmaterial und

- férmlicher Ziele der Raumordnung und Landesplanung, diese
wiederum entfaltet in

Landesentwicklungsprogramm,

Landesentwicklungsplidnen,

Gebietsentwicklungsplinen und Braunkohlenplianen

geschaffen. In dieses komplizierte System miiBte sich ggf. noch die

Umsetzung des bundesrechtlich vorzugebenden "Raumordnungsverfah-

rens" einfiigen,

Schon jetzt lassen sich Landesentwicklungspline de facto nur durch
Zusammenschreiben der Gebietsentwicklungspline herstellen (siehe
Landesentwicklungsplan III). Das neue System wirde die planokra-
tische Tendenz, mit immer neuen Planinstrumenten letzten Endes
immer dasselbe auszusagen, noch verstirken. Die gegenseitige Ver-
netzung der Instrumente wiirde dabei aber zur vollstdndigen Lihmung
der - richtig verstanden durchaus notwendigen -~ Landesplanung
fihren.

Zu Nr. 7 (§ 16}:

Wir schlagen vor, b) zu streichen.

Begriindung: Es sollte bei der Bekanntmachung der Genehmigung im
Ministerialblatt verbleiben., Die Niederlegung der Ge-
bietsentwicklungsplidne in den Kreisen und Gemeinden
entspricht der Biirgernihe und sollte bestehen bleiben.

Zu Nr. 8 (S 20) s

Wir vertreten die Auffassung, daB8 das in § 20 geregelte Verfahren
ein nicht f&rmliches, im wesentlichen der Information und Meinungs-
bildung dienendes Vorverfahren darstellt, Rechtsverbindlich ist
schlieflich allein das bundesrechtlich geregelte Anzeige- bzw. Ge-
nehmigungsverfahren fiir den Qeschlossenen Bauleitplan.

2u d):
Wir bitten, es bei der geltenden Fassung des Absatz 7 zu belassen.

Begrlindung: Das Verhdltnis zwischen vorbereitender und verbind-
licher Bauleitplanung (Flachennutzungsplan und Bebau-
ungsplidne) ist bundesrechtlich abschlieBend geregelt,
Danach ist ein Bebauungsplan grundsitzlich auch dann
aus dem Fldchennutzungsplan zu entwickeln, wenn zwi-
schen den Zielen der Raumordnung und Landesplanung und
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dem Flachennutzungsplan keine vollstidndige {ibereinstim-
mung mehr besteht. Dies ist ein Gebot der Planungs- und
Rechtsklarheit. Die Regelung trigt dem Umstand Rech-
nung, dap eine vollstdndige {ibereinstimmung zwischen
Zielen der Raumordnung und Landesplanung und der Bau-
leitplanung zumeist nur fiir die "planerische Sekunde"
der Genehmigung des Fldchennutzungsplans besteht, Die
Lebenswirklichkeit steht einem stets iiber alle Ebenen
geschlossenen Planungssystem entgegen. Diese Geschlos-
senheit sollte daher auch nicht im Ansatz einem Gesetz
unterstellt werden. Gerade in einem auf Strukturwandel
angewiesenen und hochverdichteten Land wie Nordrhein-
Westfalen ist die nicht vollstdndige {bereinstimmung
der Normalfall, nicht ein "Unfall". Das Landesplanungs-
recht trdgt diesem Lebenssachverhalt auch durch die
Regelungen {iber das Planungsgebot Rechnung, mit dem
schwere Fehlentwicklungen verhindert werden k&nnen,
aber andererseits eine so hohe Hiirde gesetzt ist (Be-
schluf der Landesregierung und Entschiddigungspflicht),
dan davon nicht bei unbedeutenden Diskrepanzen Gebrauch
gemacht wird. Dieses ausgewogene System wiirde durch die
Regelung des Absatz 7 aufgehoben. Ein stdndiges Gezerre
zwischen der Blirokratie des Regierungspridsidenten und
der Gemeinde widre die Folge.

Ganz besonders bemerkenswert ist, daB fiir die Erklidrung
"nicht angepapt!" der Regierungspridsident ohne Mitwir-
kung des Bezirksplanungsrates zustidndig sein soll und
daf keinerlei einschrédnkende Kriterien gesetzt werden,
obwohl es sich oft um Beurteilungs- und Einschidtzungs-
fragen handeln dirfte. iUber diesen Weg wird die Bau-
leitplanung weitgehend bei den Regierungsprisidenten
"abgeliefert". Demgegeniiber hat das Bundesverfassungs-
gericht erst am 09.12.1987 festgestellt:

"Mit der Zuweisung der Bauleitplanung an die Ge-
meinden als eigene Angelegenheit starkt das Bun-
desbaurecht die Sachnihe der &drtlichen Ebene und
sichert die Planentscheidungen gegen Eingriffe
einer ortsfernen Fachaufsicht ab. Damit wird zu-
gleich gewdhrleistet, daB8 neben der Initiative
auch die Verantwortung fiir die Bauleitpline ein-
deutig im drtlichen Bereich, nimlich bei der Ge-
meinde und ihrem von den Gemelndeburgern gewdhl-
ten Organ liegt" (Beschlup vom 09.12.1987 - 2 BvL
16/84 - in Sachen Zustdndigkeitsregelung fiir den
Flachennutzungsplan im Saarland).

Diese hier enthaltene Einschitzung des Ranges der Bau-
leitplanung durch das héchste Gericht sollte auch bei
der Ausgestaltung des Verhdltnisses zwischen Landespla-

nung und Bauleitplanung in Nordrhein- Westfalen Beach-
tung finden.
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Zu Nr. 10 bis 26:

Zum Braunkohlenteil des Gesetzentwurfes haben wir bereits gemaB
Beschlupf unseres Landesvorstandes vom 29.,02.1988 festgestellt: "Der
Stidtetag Nordrhein-Westfalen begrisgt den in Nordrhein-Westfalen
mit der Braunkohlenplanung gewdhlten Ansatz. Die vorgesehene Novel-
lierung verlagert allerdings das Schwergewicht der Planungsent-
scheidung vom Braunkohlenausschuf auf das Ministerium, weil das
Ministerium den gesamten Planungsvorgang noch einmal nachvollziehen
soll. Dies verindert den Inhalt der Braunkohlenplanung und stellt
das bewidhrte Zusammenwirken von Biirgern, Gemeinden und Bergbautrei-
benden in Frage. tlberdies verlaft die jetzt vorgesehene Weiterent-
wicklung des Braunkohlenverfahrens den Boden der Landesplanung. Es
stellt sich als bergrechtliche Fachplanung dar. Dies wiirde eine
entsprechende Offnungsklausel im Bundesberggesetz erfordern, die
diese das bergrechtliche Verfahren ergdnzende Planung ausdriicklich
zulagt."”

Wenn das Land diesen Weg der ausdriicklichen Gestaltung des Braun-
kohlenverfahrens als eines auf Bergrecht beruhenden fachplane-
rischen Verfahrens (Vorverfahren) nicht wdhlen will, missen nach
unserer Auffassung die in der folgenden Stellungnahme umrissenen
Minimalanpassungen erfolgen, damit sich dieses Sonderverfahren bei
wohlmeinender Auslegung noch in dem verfassungsrechtlich vorgege-
benen und durch Gutachten des Bundesverfassungsgerichts bestimmten
Rahmen der Raumordnung und Landesplanung halt:

Zu Nr. 10 (§ 25):

Wir schlagen vor, in Absatz 2, vorletzte Zeile, das Wort "der"
durch das Wort "die" zu ersetzen.

Begriindung: Als Beteiligte mit ihren gebietlichen Kategorien kann
die Landesplanung als unterste Ebene stets nur die Ge-
meinde ansprechen. Dies gilt fiir kreisangehdrige Ge-
meinden und kreisfreie Stiddte gleichermaBen. Deswegen
miissen die Stidte Mdnchengladbach und K&ln "als Gebiets-
k&rperschaft zum Braunkohlengebiet gehdren. Dies bedeu-
tet nicht, dap fiir alle Teile dieser St&dte auch Braun-
kohlenpline aufzustellen wiren, wie dies auch fiir die
kreisangehdrigen Gemeinden nicht der Fall ist.

”

Zu Nr. 11 (§ 26):

Zu £):

Wir schlagen vor, den letzten Halbsatz “wenn Beratungsgegenstidnde
im Zusammenhang mit den Aufgaben und Tdtigkeiten der jeweiligen
Gebietskdrperschaft stehen" 2u streichen.
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Begriindung: Es entspricht dem auf Gesamtverantwortung fiir den Raum
beruhenden landesplanerischen Prinzip, daR stimmberech-
tigte wie beratende Mitglieder unabhidngig davon teil-
nahmeberechtigt sind, ob die Gebietskdrperschaft, aus
der sie kommen, vom Beratungsgegenstand beriihrt ist.
Der Gedanke der Regionalen Bank beruht gerade darauf,
Nichtbetroffene an der Entscheidung zu beteiligen. Dies
sollte auch fir die Beratung gelten.

Zu Nr. 12 (§ 26 a):

Wir schlagen vor, in Absatz 1 die Worte "nach der Einwohnerzahl der
ganz oder zum Teil im Braunkohlenplangebiet liegenden Stadtteile"
Zu ersetzen durch die Worte "nach ihrer Einwochnerzahl",

Begriindung: Einerseits ist das "passive" Wahlrecht fiir die Kommu-
nale Bank bei kreisangehsrigen wie bei kreisfreien Ge-
meinden allein von der Zugehdrigkeit zur Vertretungs-
kdrperschaft, nicht aber von dem Wohnsitz oder Wahlbe-
zirk im Braunkohlengebiet abhingig. Andererseits wird
bei der Ermittlung der Einwohnerzahlen bei kreisangeh&-
rigen Gemeinden stets das gesamte Gemeindegebiet zu-
grunde gelegt, bei kreisfreien indessen nur die "im
Braunkohlengebiet liegenden Stadtteile™. Die Regelung
scheint daher allein eine Verkiirzung der zahlenmifigen
Mitwirkungsrechte der Stadt K&ln zum Gegenstand zu
haben.

Zu Nr, 14 (§ 26 C):

Wir weisen darauf hin, dap die stimmberechtigte Mitgliedschaft des
Bergbautreibenden nur schwer mit dem Grundsatz zu vereinbaren ist,
daB Betroffene wegen des bestehenden Interessenkonflikts an Ent-
scheidungen nicht teilhaben diirfen. Wenn dieser Grundsatz im Ver-
hdltnis des Ausschusses einer kommunalen Vertretungskdrperschaft
zur Vertretungskdrperschaft gilt, so miiBte er auch im Verh#dltnis
zwischen Unterausschuf und BraunkohlenausschuB gelten. Unter diesem
Gesichtspunkt erscheint die stimmberechtigte Beteiligung des Land-
wirtschaftsvertreters und des Gewerkschaftsvertreters, wenn er dem
Betrieb des Bergbautreibenden angehdrt, ebenfalls bedenklich.

2u Nr. 17 (§ 28 b):

Wir bitten in Absatz 2 Satz 3 die Worte "oder bei der Bezirkspla-
nungsbehdrde K&ln" zu streichen und Satz 4 wie folgt zu fassen:
"Die Gemeinden werten die bei ihnen vorgebrachten Bedenken und An-
regungen bei ihrer Stellungnahme aus." Die weiteren Sitze sollten
gestrichen werden.
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Das landesplanerische Verfahren muf sich des boden-
rechtlichen Durchgriffs enthalten. Seine Beteiligten
kénnen nur kommunale Gebietskdrperschaften und Triger
Offentlicher Belange sein. Eine unmittelbare Biirgerbe-
teiligung an der Landesplanung wiirde die verfassungs-
rechtlich garantierte Selbstverwaltung der Gemeinden
verletzen. Es ist Aufgabe der &rtlichen Volksvertre-
tung, die Angelegenheiten der Srtlichen Gemeinschaft
gegeniiber der Landesplanung zu vertreten. Allenfalls
kann eine landesplanerische Regelung den Gemeinden auf-
geben, zu ihrer Meinungs- und Willensbildung eine 8f-
fentlichkeitsbeteiligung durchzufithren. In Nordrhein-
Westfalen ergibt sich diese Verpflichtung im tibrigen
bereits aus § 6 b der Gemeindeordnung und hitte einer
besonderen Regelung nicht bedurft.

Zu Nr. 18 (§ 28 c):

Fir Absatz 3 Satz 1 schlagen wir folgende Fassung vor: "... oder
welche abweichenden Meinungen von den Beteiligten und aus der Mitte
des Braunkohlenausschusses vorgebracht worden sind."

Begriindung:

Anpassung an die Regelung des § 15 Abs. 3 fiir die Ge-
bietsentwicklungsplidne., Die von der Landesregierung
vorgeschlagene Regelung wiirde das Schwergewicht der
Genehmigungsentscheidung noch weiter vom Braunkohlen-—
ausschufi auf die Landesplanungsbehérde verlagern und
damit den Charakter dieses Verfahrens als Fachplanung
betonen,

Zu Nr, 26 (§ 37):

Wir weisen darauf hin, daB die in der Begriindung erwdhnte Festle-
gung von Bedarfsermittlungsmethoden durch Rechtsverordnung weder
von der vorgeschlagenen Gesetzesfassung gedeckt ist, noch in Form
einer Rechtsnorm geregelt werden sollte. Wir wenden und "eindring-
lich gegen Versuche, iiber diesen Weg ohne gesetzliche Grundlage die
értliche Planungshoheit tatsichlich einzuschrinken.

R
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Regelung des Raumordnungsverfahrens im Landesplanungsgesetz

Im Hinblick auf das parallel laufende bundesrechtliche Gesetzge-
bungsverfahren zum Raumordnungsgesetz und die dort vorgesehene

Einfiihrung eines Raumordnungsverfahrens bitten wir fiir den Fall,
daB diese Regelung Bundesrecht wird, folgende Ldsung vorzusehen:

1. Fir das Raumordnungsverfahreh ist der Bezirksplanungsrat zu-
stindig.

2. Das Raumordnungsverfahren wifﬁ durchgefihrt als Verfahren zur
Priifung, ob eine Anderung des Gebietsentwicklungsplans erforder-
lich ist., Stellt der Bezirksplanungsrat dies fest, so geht das
Verfahren in ein Anderungsverfahren zum Gebietsentwicklungsplan
iiber.

3. Eine Biirgerbeteiliqgung findet allenfalls in der Form statt, daB
die Gemeinde die Biirger unterrichtet oder beteiligqt und das Er-
gebnis bei ihrer Stellungnahme im Verfahren verwertet, Eine un-
mittelbare Biirgerbeteiligung durch die Landesplanung findet
nicht statt.

Begriindung: Das landesplanerische System Nordrhein-Westfalens
unterscheidet sich durch seine Engmaschigkeit und
Verwobenheit von der Landesplanung in allen anderen
Bundeslidndern. Dieses System vertridgt nicht die Ein-
fiilhrung eines weiteren vom iibrigen Planungssystem abge-
setzten Planungsverfahrens. Die Umsetzung des Rahmen-
rechts des Bundes' sollte daher soweit wie méglich in-
nerhalb des in Nordrhein-Westfalen bestehenden Pla-
nungssystems erfolgen. Die im Zusammenhang mit dem
Raumordnungsverfahren diskutierte unmittelbare Jffent-
lichkeitsbeteiligung durch Stellen der Landesplanung
wdre mit dem verfassungsrechtlich vorgegebenen Inhalt
von Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar, weil
Beteiligte der Landesplanung nur Gebietskdrperschaften
und Planungstridger (Trdger Sffentlicher Belange) sein
kénnen. Eine unmittelbare Biirgerbeteiligung™wiirde die
verfassungsmédfiq geschiitzte Selbstverwaltung der Ge-
meinden verkiirzen, weil es Aufgabe der &rtlichen Volks-
vertretung ist, den Willen der &rtlichen Gemeinschaft
zu einer ilberdrtlichen oder landesplanerischen Planung
verbindlich festzulegen, !
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BeschiuB8 des Landesvorstandes des Stiddtetages
Nordrhein-Westfalen vom 29.02.1988 zur

Novellierung des Landesplanungsgesetzes

Der Stadtetag Nordrhein-Westfalen bittet Landtag und Landesre-
gierung, die Novellierung des Landesplanungsgesetzes eher zur
Entfeinerung zu nutzen, als noch weitere zusitzliche Planungs~
instrumente einzufiihren. Mit dem Landesentwicklungsprogramm,
den Landesentwicklungsplinen, den Gebietsentwicklungsplinen und
den Braunkohlenplinen hat sich Nordrhein-Westfalen ein im Ver-
gleich mit anderen Bundeslindern auferordentlich prézises und
geschlossenes Planungssystem geschaffen. Das Land gerdt zuneh-
mend in die Gefahr, mit diesem System iiber die Notwendigkeiten
der Landesplanung hinaus in kommunale Planungen einzugreifen.

Der Stédtetag sieht keine Notwendigkeit, fiir die.gesetzliche
Regelung eines "Raumordnerischen Leitbildes". Die Landesregie-
rung ist in der Lage, im Rahmen des geltenden Rechts und unter
Beachtung des Ressortprinzips Vorgaben fiir landesplanerische .
und fachplanerische Verfahren zu geben und diese auch in den
jeweiligen Verfahren durchzusetzen., Sie wiirde sich durch eine
gesetzliche Regelung origindrer landespolitischer Gestaltungs-
méglichkeiten ohne Not Fesseln anlegen. Gerade die Vorgénge in
den Montanrevieren haben gezeigt, daB schnelles Handeln oft
geboten ist, EntschlieBt sich der Gesetzgeber dennoch, dieses
2usdtzliche Planungsinstrument einzufilhren, so wire allerdings
auch dabei die férmliche Beteiligung jeder einzelnen betroffe-
nen kommunalen Gebietsk&rperschaft (wie im Entwurf vorgesehen)
zwingend geboten. Die rechtliche Qualitit eines gesetzlich ge-
regelten "Raumordnerischen Leitbildes"™ darf dann auch nicht in
einer Grauzone bleiben. Das Leitbild sollte dann férmliches
"Ziel der Raumordnung und Landesplanung” sein.
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Die Stddte halten auch die von der Landesregierung angekiin-
digte zusitzliche Einfithrung eines "Raumordnungsverfahrens” als
Instrument der Regierungsprisidenten nicht fiir sachdienlich.
Sie bestehen darauf, das Entscheidungstrdger der Regionalpla-
nung die Bezirksplanungsrite bleiben. Die Bezirksplanungsrite
haben gezeigt, daf sie mit dem vorhandenen Instrument des Ge-
bietsentwicklungsplanes in der Lage sind, notwendige regional-
Planerische Abwdqungen zu treffen, notfalls auch sehr kurz-
fristig. Die Schwierigkeiten der Regionalplanung liegen allein
in dem oft kleinlich gehandhabten und von perstnlichen Vorstel-
lungen einzelner Beamter geprdgten Verhalten der Regierungspri-
sidenten und des zustindigen Ministeriums.

Der Stddtetag warnt Landtag und Landesregierung davor, bei der
Novellierung des Landesplanungsgesetzes die vom Bundesverfas-
sungsgericht der Raumordnung gezogene Grenze 2zu iberschreiten
und den Versuch zu machen, die mit dem Baugesetzbuch erreichten
Verbesserungen der Bauleitplanung wieder zuriickzunehmen. Die
Landesplanung muB.die im Baugesetzbuch bundesrechtlich geregel-
te Planungshoheit der Gemeinden achten. Sie muB den "boden-
rechtlichen Durchgriff" vermeiden und darf nicht zur Projekt-
oder Fachplanung entarten, Bebauungspline miissen auch in Zu-
kunft, entsprechend dem Baugesetzbuch, aus einem geltenden
Fldchennutzungsplan entwickelt werden k&nnen, selbst wenn
dieser nicht mehr in allen Einzelheiten den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung entspricht, Das Verlangen nach einer
sofortigen und laufenden Anpassung der Bauleitplanung an die
sich schnell &dndernden Ziele der Raumordnung und Landesplanung
wirden wegen der Langfristigkeit und Kompliziertheit der Vver-
fahren zu einer unvertretbaren Blockierung der stidtebaulichen
Entwicklung und des Baugeschehens fithren. Dies kdnnte nicht
ohne negative Auswirkung auf die strukturelle Entwicklung des
Landes bleiben. Wenn aus einer beabsichtigen kommunalen Planung
schwere Nachteile fiir die Landesentwicklung entstehen, ist das
Land auch jetzt schon in der Lage, mit dem (in der Praxis nie
genutzten) "Planungsgebot", gerichtet an die Gemeinde, einzu-
greifen. Das Land muB die Gemeinde dann allerdings ggf. auch
schadlos halten.

Der Stddtetag Nordrhein-Westfalen begriiBt den in Nordrhein-
Westfalen mit der Braunkohlenplanung gewidhlten Ansatz, Die vor-,
gesehene Novellierung verlagert allerdings das Schwergewicht
der Planungsentscheidung vom BraunkohlenausschuB auf das Mini-
sterium, weil das Ministerium den gesamten Planungsvorgang noch
einmal nachvollziehen soll. Dies verdndert den Inhalt der
Braunkohlenplanung und stellt das bewdhrte Zusammenwirken von
Blirgern, Gemeinden und Bergbautreibenden in Frage. {iberdies
verldBt die jetzt vorgesehene Weiterentwickliung des Braun-
kohlenverfahrens den Boden der Landesplanung. Es stellt sich
als bergrechtliche Fachplanung dar. Dies wiirde eine ent-
sprechende Uffnungsklausel im Bundesberggesetz erfordern, die
diese das bergrechtliche Verfahren ergidnzende Planung ausdriick-
lich zulist.
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