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Gesetzentwurf der Landesregierung
hier: Gesetz i{iber Enteignung und Entschddigung fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (EEG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Intention, das PreuBische Enteignungsgesetz wvon 1874 und
das sogenannte Vereinfachungsgesetz von 1922 der zwischenzeitli-
chen Rechtsentwicklung anzupassen, hat die Landesregierung den

Entwurf des EEG dem Landtag 2zugeleitet, dessen Plenum Ihnen den

Entwurf zur Beratung iliberwiesen hat.

Mit dem Gesetz werden eine Vielzahl kommunalinitiierter Enteig-
nungsverfahren betroffen, von denen wir hier nur d4die Enteignung
nach dem StraBen- und Wegegesetz, nach dem Denkmalschutzgesetz,
nach dem Landschaftsgesetz und dem Landesabfallgesetz und Landes-
wassergesetz ausdriicklich erwdhnen wollen. Der federfiihrende Mi-
nister hat dementsprechend unter dem 3.6.1987 die kommunalen
Spitzenverbidnde um Stellungnahmen gebeten, Der Stddtetag NW hat
- wie in der Anlage B 1473 beigefiigt -~ unter dem 22.09.1987 zu
den einzelnen Bestimmungen umfangreich Stellung genommen, Wesent-
liche t#lberlegungen blieben unberiicksichtigt und werden hiermit in
Erinnerung gerufen:
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Starke Angleichung der Gliederuﬁg an das Enteignungsverfah-

ren des BauGB wiirde die Anwendung vereinfachen

Der gesplittete Rechtsweqg wird beibehalten, obwohl § 232
BauGB die einheitliche Anrufung der Baulandgerichte ermég-
licht hat

Der Enteignungszweck ist zu knapp gefaBt, z. B. fiir den Fall
der privatniitzlichen Enteignung fehlt die hinreichend kon-
krete Enteignungsnorm

Die zwingende Beteiligung des Gutachterausschusses gemis
§§ 192, 193 BauGB ist nicht ilibernommen

Die Ersatzlandentschiddigung ist eine unntdtige Verschirfung
der Zzuldssigkeitsvoraussetzungen und eine Verlidngerung des

Verfahrens.

Wir dirfen es bei der Erwdhnung der Problempunkte belassen, nach-

dem Details in der Anlage nachzulesen sind. Mit Nachdruck weisen

wir darauf hin, entgegen der Darstellung 2zu F der Drucksache

10/3177 in den kommunalen Belangen durch das Gesetzesvorhaben er-

heblich beriihrt zu sein. Um Beriicksichtigung der hier vorgetrage-

nen Vorbehalte wird gebeten.

Mit freundlichen Griigen

In Vertretung

Dr.

Bogker

Anlage
B 1473
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bnteignunygsgesetz filr <das Land Nordrhein-ilestfalen, Referenten-~
entwurt (Stand: Hirz 1987)

Jehr geebrte Damen und lHerren,

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 03, Juni 19¢7 und 22. Juli
1937. Sie baten um cine Stellunynahne zu dem Referentenentwurf
des Enteignunysgesetzes fur das Land Hordrhein=Westfalen, wobei
wir im Hinolick auf die uns gegeniiber zum Ausdruck gebrachte Dit-
te, relativ kurze Termine einhalten Zu wollen, unsere Stellung=-
nahme unter dem Vorbehalt weiterer Beratung in unsecrem Hause na-
chen wollen., Dies gilt in Sonderheijt auch deshalb, weil wir im
Hinblick auf die Sommerpause nicht in Jder Lage waren, unsere Gre-
mien in dem zu einer endgiiltigen Stellungnahme méylicherweise erp~
forderlichen Unfang zu beteiligen.

Dies vorausgeschickt nchmen wir zu dem Referentenentwurf Stellung
wie folgt:

Crundsidtzlich ist aus unserer Sicht die lleuregeluny der landes-

rechtlichen Enteignungsvorschriften zu beyrinen, weil die bishe-
rige Rechtslage dringend ciner Vereinfachung und eincr Anpassung
an die verfassungsrechtlichen Anforderungen bedurfte,

Positiv erscheint, dte Neuregelung im wesentlichen den Reyelungen
des BauGD anzupassen. liier stellt sich jedoch die Frage, ob nicht
zur einfacheren ilandhabung eine noch waeitgehendere Angleichung
des Entwurfs an das DauGl erfolgen kinnte, insbesondere wire ein
einheitlicher Rechtsweg zu den Baulandkanrern sinnvoll. Dariber
hinaus kiénnte in der Gliederuny eine gyriSere Angleichung erfol-
gen, die den Ungany mit dein Gesetz crleichtern witrde: das BauGn
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glicdert scine Enteignungsbestimnungen in die drel grofien Bliocke
wzulissiykelit der Enteignung®, "Entschiddigung™ und "Enteignungs—
verfahren". Dieser Grobyliederung folgt der Gesetzentwurf zwar im
wesentlichen, nimot aber innerhalb derx einzelnen Blocke Umstel-
lungen vor. S0 werden beispielswelse die Rickenteiynung und die
dabei zu leistende bntschidigung im BauGB unter der Rubrik "Cnt-
schadigung” (5§ 1u2, 103) behandelt, wohiingegen der Entwurf des
Enteignungsyesetzes — im Wortlaut tibereinstimmend - diesen rFra-
genhomplex unter dem Gliederungspunkt "Verfaiiren" unterbringt und
ihm einen eigenen Unterabschnitt "Rickenteignung®™ (§5 44, 45)

widmnaet.

nie vorzeitige Pesitzeinweisung behandelt das BauG3 in seinen

5 116, dem zeitlichen Ablauf des Enteignunygsverfalirens entspre=
chend vor der "Ausiiihrung des Enteignungsbeschlusses™ (§ 117).
Dengegeniiber klammert der Entwurf des Enteignungsyesetzes diesen
Regelungskomplex aus den "inteignungsverfahren” aus und behandelt
ihn in cinem eigenen "Abschnitt 3" zusannmen mit denn Thema "Vorar-
Leiten". Lin inhaltlicher Dezug der Regelungsygegenstdnde dieses
3. Abschnittes ist jedoch nicht so festzustellen, wie dies flr
eine derartige Zusammenfassung zu erwarten wire., Die Vorarbeiten-
regelung betrifft vielmehr das gesamte Enteignungsverfahren, Flr
diese Abweichung von den Vorgaben des BauGB schen wir auch keinen
sachlichen Grund., Wir mecinen vielmehr, dal die cinfachere llandha~
buny es empfehlenswert macht, das Enteignungsgesetz entsprechend
den Vorgaben des BauGB aufzugliedern. Dariiber hinaus unbefriedi-
gend ist die Reyelung des gesplitteten Rechtsweges. Die Angaben
zu der differenzierten Gerichtszustindigkeit auf Seite 9 der De-
griindung des Entwurfs vermay nicht voll zu {iberzcugen. idier wird
argumentiert, dap die vereinheitlichung einen tiefen Einschnitt
in die traditionelle Zustindigkeitsverteilung zwischen den or-
dentlichen Gerichten und Verwaltungsgerichten nach sich zieht,
was ein llachteil sei, der durch die miglichen vorteile eines ein-
heitlichen Rechtsweges zu den Baulandgerichten nicht aufgefangen
werde. Der in der Entwurfsbegriindung nicht nidher gewilrdigte Vor-

teil des einhecitlichen Rechtsweges, der wegen Artikel 14 GG nur
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der Recutsweoy nu cden ordentlichen Gerichton scin kann, liegt in
der Peschleuniguny der gerichtlichen Auscinandersetzung iliber alle
durcn Vervaltungsakt entschiedenen Fragen der Cnteignung,. Die
difterenzierte Lechtsweyzuweisung kommentiert zuslitzlich Porgyer
in Ule (Heransyeber), BDundesLuugesetz, Rommentar, 3. Auflage
197¢, vor 5 157, kand Nr, 4 wie folgt: "Die grundsitzliche Zwei-
gleisigkeit des Rechtsuwegs ist ein Ubel: fir den Rechtsuchenden,
weil zwel dreistufige Rechtswege hintercinander geschaltet werden
und daher der 'Reciitsweg'! nicht selten zu einem aufreibendem
'Rechtsmarathonlauf' wird; fir die Gerichte, weil sie den betref-—
tenden Enteignungskonplex nur teilweisce zu beurteilen haben und
deshbatu die Gefahr besteht, dan sie Lei ihrer Lntscheiduny die

Gesantheit des Falles nicht umfassend genug wirdigen,”

Bie in § 157 EBauG nindende Lntvicklung, Jie die Vereinheitli-
chiung des lechtswegs bel allen inteigynunyen oder enteliygnunygsihn—
lichen Ringriffen bewirkte, die im Zusamenhang niit stidtehauli-
chen Planunys—= und Ordnungsnmafinghrnen exf{orderlich werden, sollte
durch den mit der BLauG=lovelle von 1976 cingefiiaten & 171 a
BBauG, der mit § 232 in das DauGB unverindert dbernonmmen wurde,
auch in die Ubrigen mit Enteignungen bcfafte Rechtsbereiche hin-
eingetragen werden,

5 171 o DBauG bzw. 5 232 BauGB riunt den Lindern ausdriicklicii die
Beiuynis ein, den RKammern und Senaten ftilr Baulandsachen die Verp-
handlung und bntscheidung iiber Mafinahmen <der Enteignung und ent-
eignungsgleichen LCingriffe, die CGrundstiicke pp. betreffen und auf
Landesrecht beruhen oder nach Landesrecht vorqgenomen wverden, und
iber Cntschiidigungsanspriiche zu bertraven. Von dieser irier er-
offneten Méglichkeit haben die Liinder Hiedersachsen und Bhein-
landgp:falz in iﬁren Inteignungsgesctzen konsequent Gebrauch ge-
nacht. Demgegeniber stellt die Dntwurfsreqgelung einen Dtickschritt
dar; denn nmnit einer fhAndcerung des Art. 14 Abs., 3 Satz 4 4C mit den
Ergebnis der Beyrindung der Zustdndiokeit der Verwaltunqsgerichté
fir die Intacheiduny iiber ssmtliche Enteionungs fragen ist nittel~

fristic in heiner iicise zu denken.



Dariiber hinaus wird angerecgt, die im sogenannten "Boxberg-Urteil”
des Bundesverfassungsgerichts gefo;derte hinreichend konkrete
Enteigungsvorschrift flir den Fall der privatniitzlichen Cnteignung
zu bestimmten Zwecken aufzunehmen,

Rariber hinaus wird von einzelnen Mitgliedstidten kritisch hin-
terfragt, ob die Entschiddigung in Ersatzland, die fiir mehrere
Hormen von Bedeutung ist (5§ 15, 16, 17), sinnvoll und erforder-
lich ist, Diese Ubcrlegung greift auch auf andere Vorschriften
ilber, z. B. § 4 des Entwurfes, ohne das im nachfolgenden hierzu
jeweils 2zu dem einzelnen Paragraphen erneut Anmerkungen ange-—
bracht werden,

2u den einzelnen Destimmungen dilrfen wir daher ergidnzend nunnehr
folgende Anmerkungen anbringen:

In § 4 Abs. 3 Satz 1 bietet es sich an, statt der Formulierung
"mupf bestandskrdftig oder sofort vollziehbar sein™ die Formulie-
rung aus § 55 des Verwaltungsvollstreckungsyesetzes zu (berneh-
men, 2lso zu sagen "mupf unanfechtbar sein oder ein Rechtsmittel
keine aufschiebende Wirkung haben”". S

Im Bereich des § 10 fehlen Uberlequngen zum Rechtsverlust durch
Zeitablauf, wie sie in § 42 und § 44 BauGB vorhanden sind,

Unglidcklich erscheint die rechtliche Ausgestaltung des Hirteaus-
gleichs, da der lldirteausgleich mit den hier in Vorschlag gebrach-
ten Bestimmungen faktisch zu einem Nebenentschidigungsrecht wird.
Die Beschriinkung des Kreises der Antragsteller ist in § 181

BauGB enger und das Prinzip der Billigkeit konsequenter gefapt.
Dem sollte auch hier Rechnung getragen werden. v
§ 20 des Entwurfs ist entbehrlich, sein Inhalt ist dem Bereich
des Verwaltunygsverfahrensgesetzes zuzuordnen. Es wird auch nicht
erkennbar Abweichendes zu den allgemeingliltigen Bestimmungen
festgeleqgt.
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Nach § 21 Abs. 2 des Entwurfs 3coll <der Antragsteller die Retei-
ligten "nach Naimen und Anschrift anyeben®™., VWenn der Antragsteller
nicht eine KUrperschaft des Offentlichen Rechts ist, sondern
vielnehr eine Privatperson, wird es ilhm schwerfallen, dieser For-
deruny gerecht zu werden, Insbesondere gilt dies, berilicksichtigt
man, dafj der Kreis der Beteiliyten nach § 23 des Entwurfs recht
grof ist und der Datenschutz voll yreift, Dariber hinaus wird be-
reits das Verhdltnis zwischen den Parteien verhdlirtet sein, so das
eine giitliche Erlangung der Daten nur schwer vollstellbar ist.
Die Angabepflicht miiBte daher auf ein "sowelt dies dem Antrag-
steller mioglich ist" beygrenzt werden, S

Zu § 25 Abs. 1 des LOntwurfs ergcben sich Bedenken: Unter Bezug auf
die Sachkenntnisse dJdes Gutachterausschusses und dessen Aufgaben=-
stellung gends §§ 192, 193 BauCB sowie die M@glichkeit seiner un-
terschiedlichen Zusaamensetzuny, sollten keine Bedenken bestehen,
auch § 107 abs. 1 Satz 4 DauGB wortlich zu iibernchuen "... h a t |
die Enteignungsbehérde..." Dics gilt umso
mehr, wenn man sich vergegenwidrtigt, dan seit der llovellicerung des
BBauG von 1976 der Gutachterausschufl auch Gutachten iiher Grund-
stiicke gefertigt hat, die eincer land- oder forstwirtlichen Nutzung
vorbehalten waren, was ja frither qemin 5 136 Abs. 1 letzter Satz
BBauG 1960 ausgeschlossen war.

i
Fiir 6 25 Abs. 3 besteht im Grund keine llotwendigkeit, da die | %}q
"Zusanmenfassung™ gemidf Satz 1 bereits die gemeinsame weitere

Verfahrensabwickluny einspricht.

In § 26 des Entwurfs wire zu (iberlegen, mit Blick auf die Auswir-
kungen auf § 28 cine Mitteilung an die fir die Filhrung des Lie~ _
genschaftskatasters zustiindige Stelle vorzusehen. § 28 entspriéhn'
weitgehend § 51 DauGB. § 54 BauGB hat die Benachrichtiyung der

fiir die Fihrung des Liegenschaftskatasters zustindigen Stelle

beim Umlegungsverfahren eingefilithrt., Die Zusammenarpeit ist fir _
die Flurbereinigungsverfaibren im Detail durch Runderlaf des In-
nenministers vom 28.07.1920 geregeclt. Higlicherweise kinnte die} '
ser Gedanke sinnvoll in § 27 Abs. 6 Satz 1 mit den Worten ®Die Ent-

b
LR J H
1
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elgnungsbehdrde teilt den Grundbuchamt und der fir die Fihrung
des Liegenschaftskatasters zZugtidndigyen Stelle dice Linleltung des

Enteignunysverfahrens mit®™ untergebracht werden.

In § 2B Abs. 1 erscheint es sinnvoll, Nr. 1 so zZu ergr«nzen, dap
dort denn am Ende steht ",..einyeriiunt wird, oder Baulasten neu
begriindet, gedndert oder aufyehoben vwerden®™; in Abas, 1 NHr. 3

und 4 wmiibte ¢s dann jeveils heifien "... genehnigunys-, zustim-

b munygs—= oder anzeigeptlichtige, aber ...". Das flir eine solche LEr-

| glinzung ein Bedidrtnis besteht, hat das Fehlen einer solchen Be-
L stimmung im BLauG bereits mit Machdruck gezeligt.

In § 39 erscheint e¢s sinnvoll, die Beyriffe "nach dem jeveiligen
Stand" zu streichen., Die Enteigunysvoraussetzungen sollten nur im
Zeitpunkt des Enteignungsbeschlusses geprift werden, um Rechtsun-
sicherheit zu vermeiden. ilinsichtlich des § 39 Abs. 1 bestehen
dariber hinaus Bedenken. 2Zum einen hat die Enteigungsbehdérde
selbst ({}) den Zustand des Grundstiickes = also auch geycbenen=-
falls des Gebiudes = in einer Niederschrift festtustellen. Zum
anderen gehen llingel der Zustandsniederschrift allein zu Lasten
Jdes Entschidigungsverpflichteten. Hier sollte dewn Antragsteller,
Eigenttmer, Lesitzer, die ldglichkeit eingeriumt werden, innerf
halb einer kurzen Frist Cinwandungen zu der iliederschrift vortra-
gen zu k3nnen. Gesichtspunkte, die hierbei nicht vorgeotrayen wver-—

den, sollten auch im weiteren Verfahren keinc weitere Uerlicksicih=

tigung finden. Anzusprechen wire ferner, ob die Entelgnungsbehdp-
de sich bei oder zur Abfassung der Niederschrift der Hilfe einesd
Dritten bedienens kann.

In § 39 Abs., 3 stellt sich die Frage, warum abgewichen worden ist
von § 116 Abs. 2 BauGB, Die Differenzicrungen bei der Frage der
Sicherheitsleistungen erscheinen unndtiy kompliziert und liberla-
den.

s

N
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In J 41 schlagen wir vor, die Uberschrift zu lindern in "Arbeiten
aul dem Coladscuck™. Das gitiche miste gelten im Text, wo es

dann lauten solltes "(1) Ligentlimer und Besitzer haben zu dulden,
daf Beauftragte der Enteiynungsbehdrde zur Vorbereitung und
Durchfiihrung der ..."™, Ilit dieser Formulierung wiirde die Ausle~
guny erleicihtert, das notwendige Arbeiten zu ordnungsgeniifen
Durchfiihrung von Verfahren im Vorbereitungszeitraum mbglich sein
s50llen.

§ 42 des Entwurfs regelt die Ubernahmeverfahren auf der Grundlage
anderer Gesetze, z, B, auf der Grundlage des Denkmalschutzgeset~
2es. Nach dem letzten Satz sind nur die Vorschriften des Teils
III und der Abschnitte 1 und 2 des VI Teils sinngemip anzuwenden.

Miten nicht auch Anwenduny finden § 7 aus Teil I1?

Unverstindlich ist, warum 5 52 Abs. 1 den linweis auf $ 30 Abs. 1
BauGB enthdlt. bies filrt zu einer Abweichung zu § 85 Abs. 1
BauGB, der einen einfachen Lebauungsplan geniigen lipnt.

Wiir bitten, unsere Uberlegungen in die weitere Dearbeitung und
Verfeinerung des kntwurfs miteinzubeziehen und umsetzen ZU wol-
len,

[lit freundlichen Griiflen

Im Auftrag

2_‘[
7

Dr. Wansleben n ) ”*
T nQ '
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