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.~ " DerPrisident
' T der 53 Bonn, den 21. April 1988
Landwirtschaftskammer Endenicher Allee &0
Fernruf: 7031
Rheintand
An den LANDTAG
. NORDRHEIN-WESTFALEN
Herrn Vorsitzenden 10. WAHLPERIODE
des Ausschusses flir Landwirtschaft,
Forsten. und Naturschutz des Land- FT
tags Nordrhein-Westfalen ZUSCHRI
Haus des Landtags
Postfach 11 43 10/ 2042
4000 Dlisseldorf

Betreff

Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Landeswasser-
gesetzes (Drucksache 10/2661 des Landtags Nordrhein-Westfalen vom
03. Dezember 1987}

Bezug
ohne

Sehr geehrter Herr Lieven!

Zahlreiche Neuregelungen des Entwurfs betreffen die Landwirtschaft
und den Gartenbau. Gemd8 § 2 Abs. 3 Satz 2 Kammergesetz scollen die
Landwirtschaftskammern insbesondere bei der Vorberatung von gesetz-
lichen Vorschriften {iber "Fragen der Landwirtschaft" geh&rt werden.
Der HauptausschuB der Landwirtschaftskammer Rheinland hat mich be-
auftragt, gegeniiber dem Ausschuf fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz des Landtags Nordrhein-Westfalen zu den "Fragen der
Landwirtschaft" Stellung zu nehmen, die in dem Gesetzentwurf ent-

halten sind.

Dem Minister fiir Umwelt, Raumcrdnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Wwestfalen lasse ich diese Stellungnahme ebenfalls zukom-
men. Der Minister hatte dem Direktor der Landwirtschaftskammer Rhein-
land als Landesbeauftragter mit Erlaf vom 28. Dezember 1987

- I A 4-50.12.01 - den Gesetzentwurf zur Kenntnisnahme iibersandt.

Die Landwirtschaftskammer Rheinland begriit die Zielsetzung des Ge-
setzentwurfs, den Gewdsserschutz zu verbessern, und bietet im Rahmen
ihrer Zustidndigkeiten ihre Mitwirkung beim Vollzug des Landeswas-

sergesetzes an. Sie sieht eine wesentliche Aufgabe dabei in der Be-
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ratung von Landwirtschaft und Gartenbau in Fragen des Gewdsser-
schutzes und der Mitwirkung bei der Feststellung der finanziel-
len Betroffenheit von Betrieben der Landwirtschaft und des Gar-
tenbaus als Folge von Bewirtschaftungsauflagen in Wasserschutz-
gebieten.

Nachfolgend werden die einzelnen Punkte des Gesetzentwurfs behan-

delt, welche die Interessen von Landwirtschaft und Gartenbau be-

sonders beriihren. Dabei wird unter I. die Umsetzung des § 19 Abs. 4

Wasserhaushaltsgesetz in das Landesrecht Nordrhein-Westfalen be-

handelt, sodann unter II. weitere Einzelvorschriften, bei denen
nach meiner Auffassung noch Anderungen erwogen werden sollten, und

unter III. weitere erwdhnenswerte Regelungen:

Ausgleichsregelung fiir Beschrankungen der landwirtschaftlichen

und gartenbaulichen Nutzung in Wasserschutzgebieten (§ 15 Abs. 3

des Entwurfs)

Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 des Entwurfs wird der Ausgleich nach

§ 19 Abs. 4 WHG auf Antrag eines Beteiligten durch den Regie-
rungsprdsidenten festgesetzt, wenn trotz ernstlicher Bemiihungen
eine gltliche Einigung nicht zustande gekommen ist. Der Regie-
rungsprésident trifft damit auBergerichtlich die abschlieBende
Entscheidung, ob und in welchem Umfang die ordnungsgemdfBe land-
wirtschaftliche oder gartenbauliche Nutzung eines Grundstilicks
durch Anordnungen im Interesse des Wasserschutzes beeintrdchtigt
ist.

Zur Feststellung der Betroffenheit sollte sich der Regierungs-
prdsident des Fachwissens der landwirtschaftlichen Fachbehérde
bedienen. Die Landesregierung hat schon beim Vollzug des Programms
fiir eine umweltvertrdgliche und standortgerechte Landwirtschaft
zum Ausdruck gebracht, daB die Landwirtschaftskammern liber die
entsprechende Sachkompetenz verfiigen. Infolgedessen sollte in

die Entscheidung des Regierungsprdsidenten das anerkannte Fach-
wissen der landwirtschaftlichen Fachbeh&rde einfliefen. Da die
Verfahrensregelung kooperativen Ldsungen den Vorzug gibt, ist es
geboten, die Beteiligung der landwirtschaftlichen Fachbeh&rde be-
reits vor der abschlieBenden auBergerichtlichen Entscheidung

sicherzustellen.
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§ 15 Abs. 3 Satz 1 des Entwurfs sollte deshalb wie folgt ge-

faBt werden:

"Der Ausgleich nach § 19 Abs. 4 des Wasserhaushalts-
gesetzes wird auf Antrag eines Beteiligten durch
den Regierungsprdsidenten unter Beteiligung der zu-
stdndigen Landwirtschaftsbehdorde festgesetzt."

§ 15 Abs. 3 Satz 4 des Entwurfs regelt, daf der Ausgleich in
jdhrlich fdllig werdenden Geldbetrédgen fiir das vorhergehende

Kalenderjahr zu leisten ist.

Zwar bestehen keine grundsidtzlichen Bedenken gegen einen nach-
trdglich zu gewidhrenden Ausgleich, da sich erst nach Ablauf der
Wirtschaftsperiode die Ausgleichsleistung abschliefiend berechnen
143t, die vorgeschlagene Regelung bedarf aber einer Konkretisie-
rung insoweit, als die Festlegung eines Fdlligkeitstermins nicht
nur zur Rechtssicherheit der Anspruchsberechtigten, sondern auch

im Interesse eines zligigen Verfahrens unverzichtbar ist.

Das bayerische Landeswassergesetz hat daher die Ausgleichslei-
stung zum 10. Januar des folgenden Kalenderjahrs fdllig gestellt.
Bei einem nachtridglichen Ausgleich ist ein mdglichst friiher F&l-
ligkeitstermin sachlich geboten, zumal wenn man eine Verzinsung
der Geldleistung nicht in Betracht ziehen will. Daher spricht

vieles fiir die bayerische Regelung.

Die Betroffenen kdnnten sich aber um so eher auf einen etwas spé-
teren Zeitpunkt - allerdings nicht spdter als Ende Januar - ver-
stehen, wenn auf die zu erwartende Ausgleichsleistung eine ange-
messene Vorauszahlung erfolgt. Bei gr8Berer Betroffenheit ist eine
solche Regelung auf jeden Fall unumgdnglich. Denn es kann nicht
angehen, da die Betroffenen Monate auf eine Geldleistung warten
miissen, die ihre Ertragsausfdlle ausgleicht. Bei der ohnehin
duBerst angespannten Ertragslage in der Landwirtschaft und im Gar-
tenbau wiren die Anspruchsberechtigten ansonsten vielfach auf

eine verzinsliche Kreditaufnahme angewiesen, die ihnen ohne einen
entsprechenden zusdtzlichen Ausgleich nicht zugemutet werden

konnte.

Den Anspruchsberechtigten ist folglich das Recht einzurdumen, be-

reits nach dem regelméiBigen Ende der Wirtschaftsperiode (31. Ok-

- 4 -
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tober) eine Vorauszahlung zu fordern, die im Hinblick a

spiter endgliltig zu berechnenden Ausgleich angemessen ist. Da
der zu gewdhrende Ausgleich in der Regel jdhrlich wiederkehren-
de Leistungen betrifft, bereitet die Berechnung einer angemes-
senen Vorauszahlung, zumal nach Vorliegen entsprechender Erfah-

rungswerte, keine unverhdltnismdfigen Schwierigkeiten.

§ 15 Abs. 3 Satz 4 des Entwurfs sollte deshalb wie folgt gefaBt

werden:

"Der Ausgleich ist in Jj&@hrlich f&llig werdenden Geld-
betrdgen bis zum 10. Januar fiir das vorhergehende Ka-
lenderjahr zu zahlen; auf den Ausgleich ist bis zum
31. Oktober eines Jahres eine angemessene Vorauszah-
lung zu leisten."

§ 15 Abs. 3 Satz 5 des Entwurfs sieht vor, daB ein Ausgleich nur
erfolgt, wenn die wirtschaftlichen Nachteile jdhrlich 100 DM

tibersteigen.

Auf den ersten Blick erscheint die Einfllhrung einer Bagatell-
grenze einleuchtend, weil unwesentliche Beschrankungen von einem
Ausgleich wegen eines unverhdltnismdfig hohen Verwaltungsaufwan-
des ausgeschlossen werden sollten. Es kann aber selbst bei unwe-
sent]ichen Beschrdnkungen erst nach nidherer Uberpriifung des gel-
tend gemachten Anspruchs gekldrt werden, ob die Bagatellgrenze
unter- oder iliberschritten ist. Das aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung angestrebte Ziel ist deshalb vielfach gar nicht zu
erreichen. Die Einflihrung einer Bagatellgrenze birgt zudem die
Gefahr, daB deren Unter- oder Uberschreiten zu einer unndtigen

- weil wegen der vergleichsweise geringen Ausgleichsleistung zu
vernachldssigenden - Auseinandersetzung zwischen den Beteiligten
fihren kann. Zur Bewahrung des Rechtsfriedens ist folglich wvon

der vorgeschlagenen Bagatellgrenze Abstand zu nehmen.

§ 15 Abs. 3 Satz 5 des Entwurfs sollte also ersatzlos gestrichen

werden.

§ 15 Abs. 3 Satz 6 des Entwurfs bestimmt, daf ein Ausgleich in-
soweit nicht geleistet wird, als es dem Betroffenen méglich ist,

durch eigene MaBnahmen die wirtschaftlichen Nachteile zu mindern.

- 5 =
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Er beschreibt damit den im deutschen Recht verankerten Rechts-
grundsatz der Schadensminderungspflicht (§ 254 BGB).

Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz wird auch flir den Ausgleich
nach § 19 Abs. 4 WHG vom Berufsstand anerkannt. Nicht hingenom-
men werden kann allerdings ein so unbestimmter Rechtsbegriff wie
"méglich", da er die Schadensminderungspflicht als Auspridgung
des Grundsatzes von Treu und Glauben nicht in dem gebotenen MaBe
konkretisiert. Das, was moglich ist, entspricht vielfach nicht
dem, was dem Betroffenen auch zumutbar ist - und gerade darauf

kommt es entscheidend an.

Die allgemeine Schadensminderungspflicht beschrdnkt sich ndmlich
auf die Handlungen oder Unterlassungen, die einem Betroffenen
ohne weiteres nach den Umstdnden des Eingzelfalles zumutbar sind.
Die Zumutbarkeit muB deshalb im Rahmen der Beschrdnkungen der
ordnungsgemdfien landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Nutzung
daran gemessen werden, inwieweit dem Betroffenen die geforderte
Pflicht zur Schadensminderung nach seinen persdnlichen und be-
trieblichen Verhdltnissen zugemutet werden kann. Dabei sind die
persdnlichen Fédhigkeiten des Unternehmers ebenso wie die Struktur
des landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Unternehmens von
ausschlaggebender Bedeutung. Es dient daher dem Gebot der Rechts-
klarlieit, einen notwendigerweise unbestimmten Rechtsbegriff nicht
jeder - auch unzulédssigen - Auslegung durch die Beteiligten zu-
gdnglich zu machen, sondern die Schadensminderungspflicht in dem

rechtlich geforderten MaSe zu konkretisieren.

§ 15 Abs. 3 Satz 6 des Entwurfs sollte daher wie folgt gefast

werden:

"Ein Ausgleich wird insoweit nicht geleistet, als es
dem Betroffenen nach seinen persénlichen und betrieb-
lichen Verhdltnissen zumutbar ist, durch eiqgene Maf-
nahmen die wirtschaftlichen Nachteile zu mindern."

II. Weitere Vorschriften, zu denen Anderungsvorschlige gemacht werden

Die Ziele der Wasserwirtschaft sollen insofern erweitert werden,
als in Zukunft auch "eine mit Riicksicht auf den Wasserhaushalt
gebotene sparsame Verwendung des Wassers" anzustreben ist (§ 2
Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs).
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Die Anderung beruht auf der Neufassung des § 1 a WHG, die zum
einen die Gewidsser als Bestandteil des Naturhaushalts eingeord-
net hat und zum anderen - angesichts der Begrenztheit des Natur-
guts Wasser - die Sorgfaltspflichten der Gewidsserbenutzer um die
Komponente "Sparsamkeit bei der Verwendung" angereichert hat. Es
handelt sich hauptsdchlich um eine redaktionelle Klarstellung,
zumal auch nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 WHG alter Fassung bereits kon-
krete Mafnahmen zur sparsamen Wasserverwendung angeordnet werden

konnten.

Dariiber hinaus ist nicht etwa ein allgemeingiltiger Grundsatz zur
sparsamen Wasserverwendung als rechtliches Gebot ausgestaltet
worden; dies soll vielmehr nur gelten, soweit speziell die Riick-
sicht auf den Wasserhaushalt es gebietet. Da § 2 LWGNW ohnehin
eher eine programmatische als eine unmittelbar anzuwendende Vor-
schrift darstellt, sind mafgebende Anderungen in der Rechtsanwen-

dung nicht zu erwarten.

Von der Tendenz her ist die Anderung aus der Sicht der Landwirt-
schaft und des Gartenbaus zu begriiBen. Die Behdrden, denen die

6ffentliche Bewirtschaftung der Gewdsser obliegt, werden zur An-
legung strengerer MaBSstdbe angehalten, so etwa die Regierungs-

pridsidenten bei der Erteilung von Wasserrechten an Wasserwerksbe-
treiber. Dies diirfte positive Auswirkungen auf die Gr&Be der aus-
zuweisenden Wasserschutzgebiete haben und damit die Zahl der wvon
Nutzungsbeschrédnkungen betroffenen landwirtschaftlichen und gar-

tenbaulichen Betriebe verringern.

Nach § 36 b WHG in der Fassung der 5. Novelle mlissen die Bewirt-
schaftungspldne neben den Nutzungserfordernissen auch dem Schutz
der Gewdsser als Bestandteil des Naturhaushalts und der Schonung
der Grundwasservorridte (Schutzziele) Rechnung tragen. § 21 des
Entwurfs zieht hieraus die fiir das LWGNW notwendigen Folgerungen.
So werden in Abs. 2 Satz 1 und in Abs. 3 dieser Vorschrift neben
den Hauptnutzungsarten zusdtzlich auch die Schutzziele genannt.
Schutzziele in diesem Sinne sind auch die Mengenbewirtschaftungs-

ziele im Sinne des § 36 b Abs. 1 WHG.

Aus den vorstehend genannten Griinden ist dies prinzipiell zu be-
griBen. Inwieweit diese gesetzliche Planungsleitlinie in der

Rechtspraxis die gewlinschten Effekte zu erzielen vermag, bleibt

- 7 -
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abzuwarten. Dasselbe gilt fir die neu eingefiigte Vorschrift des

§ 44 des Entwurfs, die eine den Grundwasserbestand gefdhrdende
Bewirtschaftung durch Entnahmen untersagt.

Um die praktische Umsetzung der gesetzgeberischen Absicht zu
férdern, wird daher in Anlehnung an den Referentenentwurf zur
Novellierung des hessischen Landeswassergesetzes vom 25, Novem-
ber 1987 vorgeschlagen, folgenden neuen § 21 a in den Entwurf

aufzunehmen:

Rationeller Umgang mit Wasser

Die Triger der 6ffentlichen Wasserversorgung sind ver-
pflichtet, im Rahmen ihrer technischen und wirtschaft-
lichen Moglichkeiten auf eine rationelle Verwendung des
Wassers insbesondere durch folgende Mafnahmen hinzuwir-
ken:

1. Begrenzung der Wasserverluste in den Einrichtungen der
offentlichen Versorgung auf das unvermeidbare MaB

2. Einbau von Verbrauchsmefigerdten bei den Endverbrauchern
des Wassers

3. Verwertung von Betriebswasser und Niederschlagswasser

4. Versorgung von Gewerbegebieten mit hohem Wasserbedarf
mit Brauch- und Oberfld3chenwasser

5. Forderung des rationellen Umgangs mit Wasser durch die
Gestaltung der Benutzungsbedingungen und -entgelte

6. Beratung von Wasserverbrauchern bei Mafnahmen zur Ein-
sparung von Wasser

Die Wasserbehdrde kann die Durchfiihrung bestimmter Mafnah-
men nach Satz 1 gegeniiber den Trdgern der Wasserversorgung
anordnen, wenn dies zur Schonung des ortlichen Wasservor-
kommens erforderlich ist.

a) § 14 Abs. 1 des Entwurfs beabsichtigt, die Eigentimer und
Nutzungsberechtigten von Grundstlcken in Wasserschutzgebieten
zur Vornahme bestimmter Handlungen, insbesondere zu MaBnahmen
zur Becobachtung des Gewdssers und des Bodens, zu verpflichten.
In der Begriindung zum Entwurf heiBt es hierzu, daf § 19 Abs. 2
WHG zwar nur Handlungsverbote und Duldungen vorsehe, dem Lan-
desgesetzgeber aber nicht verwehrt sei, im Interesse des Ge-

wisserschutzes aktive Handlungspflichten einzufihren.

In der vorliegenden Form kann dem nicht zugestimmt werden.

Dies gilt zundchst filir die Formulierung, daf den Eigentlimern

- 8 -
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und Nutzungsberechtigten "bestimmte Handlungen" aufgegeben wer-
den kodnnen. Hierdurch wird dem rechtsstaatlichen Grundsatz der
Nermenklarheit und -bestimmtheit nicht hinreichend Rechnung ge-
tragen, da die Ermidchtigung nach Art und Ziel der aufzugebenden
Handlungen in keiner Weise umgrenzt wird; Satz 2 der geplanten
Vorschrift ("insbesondere ,..") gibt nur ein die Eingriffser-

mdchtigung im ilbrigen nicht einschrédnkendes Beispiel.

Ferner dirfte die Regelung deswegen entbehrlich sein, weil Eigen-
timer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken, soweit sie Ge-
widsser liber den Gemeingebrauch hinaus benutzen, hierfiir einer bhe-
hérdlichen Zulassung bediirfen (§§ 2, 3 WHG). Die Vornahme von Was-
ser- und Bodenuntersuchungen zur {Jberwachung der Folgen einer
Gewdsserbenutzung gehdrt zu den in § 4 Abs. 2 Nr. 1 WHG festge-
legten Auflagen, so daf diese Perscnengruppe bereits ilber diese
Rechtsgrundlage zur Vornahme bestimmter MaBnahmen angehalten wird.
Eine vom Verursacherprinzip sich ldsende Beobachtung des Gewds-

sers und des Bodens sollte sinnvollerweise ausgeschlossen sein.

Schliefilich ist gegen eine Abwidlzung von eigentlich den Wasser-
behdrden obliegenden Uberwachungspflichten auf die privaten
Grundeigentimer einzuwenden, daf diese mit der Durchfiihrung sol-
cher Mafnahmen fachlich wie personell Uberfordert sind. Die Auf-
erlegung von Handlungspflichten kdme daher allenfalls filir die
durch die Festsetzung des Wasserschutzgebiets beglinstigten Un-
ternehmen in Frage; diese haben in der Regel die notwendigen per-
sonellen und finanziellen Kapazitdten, um sclche Mafinahmen not-

falls durch spezielle Dienstkridfte durchfilhren zu lassen.

§ 14 abs. 1 des Entwurfs sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

Fiir den Fall, daB auf § 14 Abs. 1 des Entwurfs nicht verzichtet

wird, ist folgendes anzuregen:

Die vorgesehenen Uberwachungstitigkeiten kénnen Eigentiimern und
Nutzungsberechtigten von Grundstiicken ohne entsprechenden Aus-
gleich nicht auferlegt werden. Der Verweis auf § 19 Abs. 2 WHG
macht deutlich, daB die neu zu begriindenden Handlungspflichten

gleichen Ursprungs sind.

Nach § 19 Abs. 2 Nr. 2 WHG k&nnen "die Eigentiimer von Grund-
sticken zur Duldung bestimmter Mafnahmen verpflichtet werden. Da-

zu gehdren auch MaBnahmen zur Beobachtung des Gewdssers und des



Le MM SO MMZ10/2042

Bodens." Durch § 14 Abs. 1 des Entwurfs soll derselbe Personen-
kreis nunmehr ilber die Duldungsanordnung hinaus verpflichtet wer-
den konnen, dieselben Mafnahmen auf eigene Kosten selbst durchzu-

fihren.

Bei wdrtlicher Anwendung des § 19 Abs. 4 WHG, der nur auf Anord-
nungen nach § 19 Abs. 2 WHG verweist, wiirde dies bedeuten: Eigen-
tlimer oder Nutzungsberechtigte, die Mafinahmen zur Beobachtung des
Gewdssers und des Bodens zu dulden haben, erhalten einen Ausgleich
fiir damit verbundene Beeintrdchtigungen der ordnungsgemé&fen land-
wirtschaftlichen und gartenbaulichen Nutzung. Derselbe Personen-
kreis, der nach § 14 Abs. 1 des Entwurfs verpflichtet wird, die-
selben Mafnahmen nicht nur zu dulden, sondern sogar selbst durch-
zufiihren, erhielte mangels entsprechender Regelung keinerlei Aus-
gleich. Oder anders ausgedriickt: Derjenige, der nur zu dulden hat,
wire besser gestellt als derjenige, der zu einem aktiven Handeln

im Interesse des Gewdsserschutzes verpflichtet wird.

Bliebe es bei der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neuregelung, so
widre das Weniger - ndmlich die Duldung - ausgleichspflichtig, das
Mehr - die aktive Handlungspflicht - dagegen nicht. Wenn aber

eine Duldung einen finanziellen Ausgleich zu erfahren hat, so muB
dies erst recht fiir die weitergehende Verpflichtung zu einem akti-

ven Handeln gelten.

Diese, einem objektiven Dritten nicht zu erkldrende Ungleichbe-
handlung muB ausgerdumt werden. Hierzu bietet sich an, § 15 Abs. 3
des Entwurfs um einen neuen Absatz 4 zu ergdnzen, der die aktiven
Handlungspflichten eines Eigentlimers und Nutzungsberechtigten in

die Ausgleichsregelung einbezieht.

Dies erfaBt allerdings noch nicht die unmittelbaren Kosten der
notwendigen Mafnahmen, da § 15 Abs. 3 des Entwurfs in Verbindung
mit § 19 Abs. 4 WHG nur Bewirtschaftungsnachteile betrifft. Wollte
man diese Kosten endgiiltig auf den Biirger abwilzen, widerspridche
dies dem im Recht der Gefahrenabwehr allgemein geltenden und fiir
das Wasserrecht in § 118 LWGNW verankerten Grundsatz, daf ein
Blirger nur dann mit den Kosten (gewidsser-)polizeilicher Mafnahmen
belastet werden darf, wenn er zu diesen durch rechtswidriges Han-
deln Anlal gegeben hat. Griinde, hiervon eine Ausnahme zu machen
{wie bei Abwassereinleitern und Abwasserbehandlungsanlagen und
bestimmten Gewdsserbenutzungen, §% 60 - 61 LWGNW, 21 a - 21 b

- 10 -
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WHﬁ)u sind hier nicht ersichtlich. Es muf daher neben dem Aus-
a
gleichsanspruch fiir Bewirtschaftungsnachteile auch ein Auslagen-

erstattungsanspruch vorgesehen werden.

§ 14 Abs. 1 des Entwurfs sollte daher auf jeden Fall um folgenden

Satz 5 erganzt werden:

"Die notwendigen Auslagen sind dem Betroffenen zu er-
statten; filir ihm erwachsene Nachteile bei der land-
oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines Grundstiicks
gelten § 19 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes und
§ 15 Abs. 3 dieses Gesetzes entsprechend.”

Materielle Gleichstellung von innerhalb und auBerhalb von Was-
serschutzgebieten betriebener Landwirtschaft und Gartenbau
(§ 14 Abs, 2 alter Fassung)

Die im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen zu § 15 Abs. 3 gewdhren

einen Ausgleich fiir Handlungsverbote und -beschrdnkungen sowie
puldungen, die in Wasserschutzgebieten angeordnet werden. Die
Ausgleichsregelungen auf die Folgen von Wasserschutzgebietsverord-
nungen zu beschrédnken, wird jedoch dem mit § 19 Abs. 4 WHG verfolg-
ten Ziel nach materieller Gleichstellung mit der aufierhalb wvon
Wasserschutzgebieten betriebenen Landwirtschaft und Gartenbau
nicht gerecht. Demzufolge sind alle Bestimmungen (Gesetze, Ver-
ordnungen und hierauf ergangene Anordnungen) in die Ausgleichs-
regelung einzubeziehen, die zu besonderen Beschrénkungen in Was-
serschutzgebieten flihren. Anderenfalls bliebe der Landesgesetz-
geber hinter der gesetzgeberischen Intention des Bundes erheb-
lich zuriick. Das Ziel, durch Gewdhrung eines Ausgleichs die aus
Griinden des Wasserschutzes bestehende Ungleichhehandlung voll-

stdndig auszurdumen, wire damit in weiten Teilen verfehlt.

§ 14 Abs. 2 LWGNW bestimmt, daf Handlungen, die nach anderen Be-
stimmungen einer Erlaubnis, Bewilligung, einer Genehmigung oder
e.uel sonstigen behdrdlichen Zulassung bedirfen, </ier besonderen
Genehmigung nach den Vorschriften flir Wasserschutzgebiete nicht
unterworfen werden, wenn schon die anderen Bestimmuhgen einen
hinreichenden Schutz ermdglichen. Daraus folgt, daf ausdriickliche
Anordnungen in Wasserschutzgebieten, die die ordnungsgemdfe land-
wirtschaftliche oder gartenbauliche Nutzung beschrinken, inso-
weit entbehrlich sind, als andere Bestimmungen bereits den Schutz
des Wassers sicherzustellen vermdgen. Als solche Vorschriften
sind zwar vor allem die aufgrund des Pflanzenschutzgesetzes gel-

- 11 -
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tenden Verbote oder Beschridnkungen fiir die Arwendung von Pflan-
zenschutzmitteln in Wasserschutzgebieten zu sehen. Es kommen
aber ebenso beispielsweise bauordnungsrechtliche Bestimmungen in
Betracht, die im Interesse des Gewdsserschutzes zu beachten sind.
Wenn also etwa einem Landwirt innerhalb eines Wasserschutzgebie-
tes die Errichtung eines Gilillebehdlters nur mit einem kostenauf-
wendigen Auffangbecken bauordnungsrechtlich genehmigt wird, so
ist dieser gegeniiber seinem Berufskollegen benachteiligt, der

auBerhalb eine vorschriftsgemdfe normale Anlage errichten kann.

Im Interesse der gebotenen Gleichstellung von ordnungsgemdfier
Landwirtschaft und Gartenbau innerhalb und auBerhalb von Wasser-
schutzgebieten muB es fiir die Gewdhrung eines Ausgleichs dahin-
stehen, ob die beschridnkenden Bestimmungen auf ausdricklichen An-
ordnungen in Wasserschutzgebieten beruhen oder auf Gesetze oder
Verordnungen gestiitzt werden, bei denen auBilerhalb der Wasserge-
setze derselbe Schutzzweck im Vordergrund steht. § 19 Abs. 2 WHG
unterscheidet ndmlich nicht, auf welchen Rechtsakt {Gesetz, Ver-
ordnung oder Ancrdnung)} die Handlungsverbote und -beschrdnkungen
sowie Duldungen zuriickzufilhren sind; er beschridnkt Anordnungen
nicht auf solche, die ausdriicklich erfolgen. Daher ist es unver-
zichtbar, daf die Ausgleichsregelung auch flr die zu Beeintrdch-
tigungen fiihrenden Handlungen zur Anwendung gelangen kann, die 1im
sinne des § 14 Abs., 2 LWGNW einer besonderen Genehmigung nach den
Vorschriften filir Wasserschutzgebiete nicht unterworfen werden.
Dies entspricht auch dem Bediirfnis nach bundeseinheitlicher Re-
gelung, nachdem eine entsprechende Vorschrift in Art. 1 Ziff. 10 b
des Gesetzes zur Anderung des bayerischen Wassergesetzes (Land-

tagsdrucksache 11/3971 vom 10. November 1987) aufgenommen wurde.
§ 14 Abs. 2 LWGNW sollte daher um folgenden Satz 2 ergidnzt werden:

"Unterbleibt eine Anordnung gemd38 § 19 Abs. -« des Was-
serhaushaltsgesetzes aus den in Satz 1 genannten Grin-
den, so gelten § 19 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes
und § 15 Abs. 3 dieses Gesetzes entsprechend."

Nach den bisherigen Bestimmungen konnte die obere Wasserbehdrde
"fiir einzelne unter Landschaftsschutz gestellte Gebiete durch ord-
nungsbehdrdliche Verordnung bestimmen", daB "... die Bodenentwis-

serung landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch

- 12 -
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genutzter Grundstiicke einer Erlaubnis der unteren Wasserbehdrde be-

TNy

darf". Entsprechende Auflagen finden sich bereits in Schutzauswei-
sungen nach dem Landschaftsgesetz. Im librigen war die Bodenentwds-

serung (durch Drainagen) erlaubnisfrei.

Der Entwurf sieht nunmehr vor, daf Bodenentwdsserungen nicht nur

"in besonders geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft" einer Er-
laubnis bedliirfen, sondern auch "in Wasser- und Heilquellenschutzge-
bieten". Hieraus ergibt sich eine wesentliche Ausweitung der Geneh-
migungspflicht fiir geplante Bodenentwdsserungsmafnahmen. Eine Ge-
nehmigungspflicht mag einsehbar erscheinen, wenn eine Entwdsserung
eine "erhebliche Beeintrdchtigung der Oberflédchenvegetation und eine
existenzielle Gefdhrdung von Feuchtgebieten" zur Folge haben kénnte
(Begriindung zum Entwurf). Die Genehmigungspflicht ist aber nicht
verstdndlich, soweit sie generell fiir Wasserschutzgebiete gefordert
wird, das heifit auch filir Fldchen, die in aller Regel in keinem Zu-
sammenhang mit besonders zu schiitzenden Teilen von Natur und Land-
schaft stehen. Auch dilirfte hinsichtlich der Grundwassererneuerung

in Wasserschutzgebieten der Beitrag, den nicht entwisserte Fl&dchen
gegeniiber entwidsserten Fldchen bringen kdnnten, so unbedeutend sein,
daB sie keine derartige Genehmigungspflicht rechtfertigen kdnnten.
Unter Hinweis auf den hohen Fldchenanteil ausgewiesener Wasser-
schutzgebiete wird deshalb gebeten, die Genehmigungspflicht fiir Bo-
denentwdsserungen in Wasser- und Heilquellenschutzgebieten wieder
aus dem Entwurf herauszunehmen. Auch wenn eine Genehmigungspflicht
keineswegs mit einem Verbot gleichzusetzen ist, so hat die Bestim-
mung doch zur Konsequenz, daf fiir jede geplante Drainung - zum Bei-
spiel auch flir eine punktuelle Entwdsserung in einer Ackerparzelle -
ein priiffdhiger Entwurf aufgestellt werden muf. Dem Landwirt oder

Gartenbauer entstehen hierdurch nicht unerhebliche Kosten.

Die neuregelung ist in der vorliegenden Form abei auci: insoweit ab-
zulehnen, als die Erlaubnispflicht auch fiir schon bestehende Anlagen
der Bodenentwdsserung eingefilhrt werden soll. Diese geniefen Be-
standsschutz, so das die Erlaubnis in Ermangelung einer Entschddi-
gungsregelung ohnehin nicht versagt werden k&nnte. Zudem wiirde die
Neuregelung angesichts der Vielzahl der dann auf die Wasserbehdrden
zukommenden Erlaubnisantrdge praktisch unveollziehbar. Sie muf daher

auf neu aufgenommene Drainagemafnahmen beschrédnkt werden.
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Es wird daher vorgeschlagen, in § 44 a des Entwurfs die Worte
"in Wasser- und Heilquellenschutzgebieten sowie”

zu streichen und folgenden Satz 2 anzufligen:

"Dies gilt nicht filir MaBnahmen, die vor dem 0l. Juli
1988 rechtmifig getroffen worden sind."

a) § 51 Abs. 2 Nr. 1 des Entwurfs sieht vor, in landwirtschaftli-
chen Betrieben anfallende Abwésser von der Pflicht zur Abwasser-
beseitigung freizustellen, wenn es im Rahmen der landbaulichen
Bodenbehandlung auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder
gidrtnerisch genutzten Bdden ohne Beeintrdchtigung des Wohls der
Allgemeinheit im Einklang mit den wasserrechtlichen, abfallrecht-
lichen und immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen aufgebracht
wird. Nach derzeit gliltigem Recht ist das landwirtschaftliche Ab-
wasser von der Beseitigungspflicht durch die Kommunen befreit,
sofern bei der Aufbringung das ilbliche Maf der landwirtschaftli-

chen Diingung nicht {iberschritten wird.

Die vorgeschlagene Neuregelung kann das selbst gesteckte Ziel
nicht erreichen, mit der erforderlichen Klarheit die Grenzen des
"Diingeprivilegs" der Landwirtschaft aufzuzeigen. Ein unbestimmter
Rechtsbegriff wie "ohne Beeintrichtigung des Wohls der Allgemein-
heit" ist in der Praxis einer weitreichenden Auslegung zug&ng-
lich; er wird dem Gebot der Rechtssicherheit nicht gerecht. Gré-
Bere Rechtsklarheit wird auch nicht durch die Feststellung er-
zielt, daB die Aufbringung im Einklang mit den wasserrechtlichen,
abfallrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen

zu geschehen hat. Damit wird lediglich ein Verweis auf bereits
heute zu beachtende Rechtsvorschriften vorgenommen. Entgegen der
Begriindung zum Entwurf ergibt sich deshalb auch keine Verschir-
fung des bisherigen Rechtszustandes. Fiir eine Anderung der gegen-

widrtigen Regelung besteht aus diesem Grunde kein Handlungsbedarf,

Es wird daher vorgeschlagen, es bei der alten Fassung von § 51

Abs., 2 Nr. 1 LWGNW zu belassen.

b) § 51 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 des Entwurfs will den Gemeinden
das Recht einrdumen, durch Satzung den AnschluB zur Beseitigung

des hduslichen Abwassers an die 6ffentliche Abwasserbeseitigung

- 14 -
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zu fordern, auch wenn die Voraussetzungen fiir eine landbauliche

Verwertung gegeben sind,

Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen hat durch Urteil
vom 23. Januar 1985 (Recht der Landwirtschaft 1985, Seite 120)
festgestellt, daB das aus dem Haushalt eines Landwirts stammende
Schmutzwasser nicht generell ungeeignet flir eine zusammen mit
Jauche vorgenommene Diingung sei. Wenn also im Rahmen der land-
baulichen Verwertung Beeintrdchtigungen des Grundwassers nicht
zu besorgen sind, so sind Griinde flir eine Beschrdnkung der nach
geltendem Recht gegebenen Privilegierung zugunsten der Landwirt-
schaft nicht zu erkennen. bPaf auch im Rahmen des "Diingeprivi-
legs"” die wasserrechtlichen, abfallrechtlichen und immissiocons-
schutzrechtlichen Bestimmungen zu beachten sind, wurde bereits

dargetan.

§ 51 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 des Entwurfs sollte daher unter
Streichung der Wérter "im Fall der Nr. 1 das hdusliche Abwasser
und" wie folgt gefalt werden:

"Unberiihrt bleibt das Recht der Gemeinde, durch

Satzung zu fordern, daf im Fall der Nummer 3 das

Niederschlagswasser an die 6ffentliche Kanali-
sation angeschlossen wird."

Nach § 53 des Entwurfs soll die Verpflichtung der Gemeinden zur
Abwasserbeseitigung zukilinftig auch das Einsammeln und Abfahren
des in Kleinkldranlagen anfallenden Schlamms und dessen Aufberei-

tung umfassen.

Zu beflirchten ist daher, da8 der in Kleinkldranlagen eines land-
wirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betriebes anfallende
Schlamm nicht mehr im Rahmen einer landbaulichen Verwertung auf-
gebracht werden kann. Es kann aber nicht angehen, daf der Land-
wirtschaft und dem Gartenbau die nach geltendem Recht bestehende
Privilegierung filir die Beseitigung ihres eigenen Schlamms ent-
zogen wird, wenn ihr andererseits zugemutet wird, Kldrschlémme
aus den kommunalen Kld&ranlagen zur landbaulichen Verwertung auf-
zunehmen. Erschwerend kommt hinzu, dag nicht abbaubare Substan-
zen, wie zum Beispiel Schwermetalle oder chlorierte Kohlenwasser-
stoffe, in den biologischen Klé@ranlagen der Kommunen nicht abge-
baut werden, sondern dort nur in den Kldrschlamm verlagert wer-
den. Gerade Kldrschldmme sollen aber vorrangig im Rahmen der

landbaulichen Nutzung einer Wiederverwertung zugefiihrt werden.

_15_
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Da nicht abbaubare Substanzen in erster Linie aus industriellen
Einleitungen herriihren und in land- oder gartenbaulichen Betrie-
ben in der Regel nicht anfallen, ist eine landbauliche Verwertung
des in Kleinkl&ranlagen landwirtschaftlicher oder gartenbaulicher
Betriebe anfallenden Schlamms erst recht unbedenklich. Zum Schutz
der Gewdsser ist daher keine Veranlassung gegeben, in die zugun-
sten der Landwirtschaft und des Gartenbaus bestehende Privile-

gierung einzugreifen,

§ 53 Abs. 1 Satz 2 sollte daher um folgenden Satz 3 ergénzt

werden:

"Dies gilt nicht fiir den in land- oder forstwirtschaft-
lichen Betrieben anfallenden Schlamm aus Kleinkl&dran-
lagen, der im Rahmen der landbaulichen Verwertung auf-
gebracht wird.”

Auf der Grundlage des neu eingefiigten § 89 Abs. 2 des Entwurfs
soll die obere WasserbehSrde bestimmen koénnen, daB "der zur Ge-
wdsserunterhaltung Verpflichtete ein nicht naturnah ausgebautes
Gewdsser in einem angemessenen Zeltraum wieder in einen natur-

nahen Zustand zuriickfihrt."

Damit wird die Regelung, daf ein einmal geschaffener Ausbauzu-
stand zu erhalten ist, aufgegeben. Gemdf § 90 des Entwurfs er-
streckt sich die Gewdsserunterhaltung

"auf das Gewdsserbett einschlieflich der Ufer. Dabei

sind die glinstigen Wirkungen des Gewédssers fiir den

Naturhaushalt und fiir die Gewdsserlandschaft zu er-
halten und zu entwickeln., Hierzu geh&ren auch

1. die Erhaltung und Wiederherstellung eines ange-

messenen heimischen Pflanzen- und Tierbestan-

des; ..."
Hiernach dlirfte etwa auch die Anlegung von Uferrandstreifen eine
zuldssige GewdsserunterhaltungsmaBnahme sein, da dies nicht nur
der Flora und Fauna der Gewdsserzone Entwicklungsmdglichkeiten
bietet, sondern auch nachteilige Auswirkungen einer zum Beispiel
landwirtschaftlichen Nutzung des Anliegergrundstiicks mindert. So-
wohl die auf der Grundlage des § 89 Abs. 2 des Entwurfs mdgliche
Renaturierung als auch die in § 90 des Entwurfs genannten Ent-
wicklungsmanahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung eines an-

gemessenen heimischen Pflanzen- und Tierbestandes (das heifit Be-
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pflanzungen) k&nnen mit finanziellen Nachteilen fiir die Anlieger
oder Bewirtschafter der angrenzenden Fldchen verbunden sein,
Hierzu zdhlen sowohl die durch die Renaturierungs- oder Ent-
wicklungsmaBnahmen direkt verursachten Kosten als auch Bewirt-
schaftungsnachteile beispielsweise durch Schattenwirkung oder

Vernidssungen.

Hinsichtlich der Frage, wer nach der bisherigen Gesetzeslage in

Verbindung mit den Neuregelungen des Entwurfs diese Nachteile

letztlich zu tragen hat, ist zu differenzieren:

~ Die direkten Kosten der genannten MaBnahmen hat der Unterhal-
tungspflichtige (§ 89 Abs. 3 des Entwurfs) zu tragen, das

heift bei flieBenden Gewidssern zweiter Ordnung die Anlieger-
Gemeinden oder Wasserverbinde und bei stehenden Gewdssern die

Eigentiimer.

- Schiden, die durch diese Mafnahme bei den Eigentiimern, Nutzungs-
berechtigten und Anliegern verursacht werden, kodnnen diese nach
MaBgabe der §§ 97 Abs. 1 und 5, 98 LWGNW (beziehungsweise
§ 26 WVVO im Verhdltnis des Wasserverbandes zu seinen Mitglie-
dern) von den genannten Unterhaltungspflichtigen ersetzt ver-
langen.

- Bewirtschaftungsnachteile diirften nicht als Schdden im vorbe-
zeichneten Sinne anzusehen sein. Da auch § 15 Abs. 3 des Ent-
wurfs in Verbindung mit § 19 Abs. 4 WHG insoweit nicht ein-
schldgig ist, sollen diese Nachteile nach den Vorstellungen des
Entwurfs offenbar auf den Landwirten und Gartenbauern hingen-
bleiben.

Dies kann nicht hingenommen werden. Der Biotopschutz ist ein Anlie-

gen der Allgemeinheit, dem die Landwirte und Gartenbauer nicht

niherstehen als andere auch. Es muB daher eine Ausgleichsregelung

entsprechend § 15 Abs. 3 des Entwurfs in Verbindung mit § 19

Abs. 4 WHG auch filir diese Fdlle eingefilhrt werden.

Ebensowenig ist ferner zu billigen, daB die Gewdsserunterhaltungs-
pflichtigen die Kosten der Renaturierungs- und Entwicklungsmafnah-
men wie auch des Schadensersatzes nach § 97 Abs. 5 LWGNW zu tragen
haben, soweit sie nicht nach § 93 LWGNW Landeszuschiisse erhalten.
Durch die betreffenden Mafnahmen werden keinerlei wasserwirt-
schaftliche Belange gewahrt, insbesondere den Wasserverbidnden
entstehen keinerlei Vorteile durch sie. Die Durchfiihrung der Mafi-
nahmen lieqgt vielmehr allein im &ffentlichen Interesse, so dafg

eine Regelung der Kosteniibernahme durch das Land zu fordern ist.

Es sollte daher § 89 Abs. 3 des Entwurfs wie folgt neu gefalit

werden:
- 17 -
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"2u Ausbaumafnahmen, die das natlirliche Erscheinungs-
bild und die Gkologischen Funktionen des Gewdssers
herstellen sollen, ist der Unterhaltungspflichtige

nur verpflichtet, soweit der Staat die erforderli-
chen Mittel zur Verfligung stellt. Die Kosteniibernahme-
pflicht durch Veranlasser bleibt hiervon unberihrt."

Ferner scllte in § 97 Abs. 5 LWGNW folgender Satz 2 angefligt

werden:

“"Im Falle von Beschrénkungen der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung eines Grundstiicks gelten § 19
Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes und § 15 Abs. 3
dieses Gesetzes mit der MaBgabe entsprechend, daf an
die Stelle des Begilinstigten der Unterhaltungspflich-
tige tritt."”

Nach dem Entwurf soll die Gewdsserunterhaltungspflicht, die bis-
her nur flir flieBende Gewdsser bestand, auf stehende Gewidsser

- wie etwa Baggerseen - ausgedehnt werden. Soweit ein Wasserver-
band nicht besteht, sollen die Eigentiimer, hilfsweise die Anlie-

ger, unterhaltungspflichtig sein.

Zur Begriindung dieser vom Normalfall (= Unterhaltungspflicht der
Gemeinden)} abweichenden Regelung wird angefilihrt, daB stehende Ge-
wdsser regelmdfig vom Eigentilimer in seinem Interesse kiinstlich
hergestellt worden und wasserwirtschaftlich von untergeordneter
Bedeutung seien. Hiervon dilirften nicht selten auch Landwirte und
Gartenbauer betroffen sein, sei es als Anlieger eines solchen Ge-
wissers, sei es als spédtere Erwerber eines zuvor zum Abbau von
Bodenschidtzen genutzten Grundstiicks. In keinem Fall erscheint

es gerechtfertigt, ihnen die nicht unerheblichen Kosten der Ge-
wiasserunterhaltung unabwdlzbar aufzubiliirden. Dies gilt um so mehr,
als nach dem Entwurf in Zukunft auch Renaturierungs- und Biotop-

pflegemaBnahmen zur Gewdsserunterhaltungspflicht geh&ren sollen.

Inwieweit sich aus der untergecordneten wasserwirtschaftlichen Be-
deutung der stehenden Gewidsser ergeben soll, daB die Unterhal-
tungspflicht und damit die Kosten statt der Gemeinde den Eigen-
tliimern und Anliegern zur Last fallen sollen, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Da in jedem Fall mit der Gewdsserunterhaltung ausschliei-
lich &ffentliche Interessen wahrgenommen werden, ist nicht ein-
zusehen, inwiefern die Eigentiimer und Anlieger hierfilir eher zu-

stdndig sein sollen als die Gemeinden,
._18_
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Auch das Argument, die stehenden Gewdsser seien vom Eigentiimer
in dessen Interesse kilinstlich hergestellt worden, greift in der
Regel nicht. Nach aller Erfahrung hat der Unternehmer an einem
etwa zum Kiesabbau genutzten Geldnde nach der Ausbeutung (und
dem Entstehen des Baggersees) kein Interesse mehr an dem Gelédnde
und verduBert es weiter., Der Rechtsnachfolger aber hat dann zu
dem Entstehen des Baggersees nichts beigetragen und auch keinen
Vortelil davon. Flir die Anlieger, die hilfsweise ebenfalls unter-

haltungspflichtig sein sollen, gilt dieses Argument ohnehin nicht,

In der Begriindung zu § 92 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs rdumt die
Landesregierung selbst ein, daB das Ziel, das natiirliche Erschei-
nungsbild und die &kologischen Funktionen der Gewdsser zu erhalten
und zu sichern, im &ffentlichen Interesse liege. Die Abwdlzung
dieses Unterhaltungsaufwandes auf die Gewdsseranlieger sel daher
nicht vertretbar. Bei stehenden Gewdssern kann aber nichts an-

deres gelten.

§ 91 Abs. 2 des Entwurfs sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

§ 92 des Entwurfs schreibt vor, daB die Gemeinden den ihnen aus
der Unterhaltung der Gewdsser zweiter Ordnung entstehenden Aufwand
nur insoweit umlegen diirfen, als dieser zur Erhaltung eines ord-
nungsgemdBen Zustandes filir den WasserabfluB8 anf&llt. Damit wird
klargestellt, daB der Unterhaltungsaufwand zur Erhaltung und Ent-
wicklung des natiirlichen Erscheinungsbildes und der okologischen
Funktionen im 6ffentlichen Interesse liegt und folglich nicht

auf die Gewdsseranlieger abgewilzt werden darf.

Nicht zufriedenstellen kann jedoch die Regelung des § 93 des Ent-
wurfs iber Finanzierungshilfen des Landes filir den auf die Eigen-
tiimer des seitlichen Einzugsgebietes umzulegenden Unterhaltungs-
aufwand. Diese sollen unverdndert davon abhidngig sein, daB8 hier-
flir Mittel im Haushaltsplan des Landes veranschlagt werden. In den
vergangenen Jahren hat sich jedoch gezeigt, daB sich diese Rege-
lung - abgesehen von Landesfinanzierungshilfen fiir 8kologische
MaBfnahmen - letztlich als "inhaltsleere Hillse" erwiesen hat.

- 19 -
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Es ist aber nicht einzusehen, dafB neben den Erschwerern vor allem
die Eigentimer des seitlichen Einzugsgebietes ohne abgesicherte
Finanzierungshilfen des Landes letztlich die Umlage zu tragen ha-
ben. Die weitaus lberwiegende Mehrheit der Eigentlimer hat in der
Regel keine oder nur unwesentliche Vorteile von den Unterhaltungs-
mafnahmen. Ungeachtet dessen werden alle Eigentlimer des seitli-
chen Einzugsgebietes zur Umlage {iber die Gemeinden herangezogen,
die sie mangels Vorteils als "Regensteuer" empfinden miissen. Die-
se Eigentiimer finanzieren damit Aufgaben, die liberwiegend im &f-
fentlichen Interesse liegen und der Allgemeinheit zugute kommen.
Infolgedessen ist eine Mitfinanzierung des Landes von mindestens
50 % des Unterhaltungsaufwandes geboten und in § 93 LWGNW wieder

gesetzlich sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang muB einmal mehr in Erinnerung gerufen wer-
den, daf die geforderte Mitfinanzierung des Landes bis Anfang der
80er Jahre gegolten hat. Diese wurde seinerzeit durch die Haus-
haltsfinanzierungsgesetze gedndert. Wie die Bezeichnung der Ge-
setze schen hinreichend verdeutlicht, war ausschlieBlicher Grund
fiir die Anderung, daf das Land die Finanzierung nicht mehr auf-
bringen konnte. Keinesfalls war sie aber dadurch veranlagft, das
das 8ffentliche Interesse in Frage gestellt worden wdre. Es kann
deshalb nicht mehr ladnger angehen, da8 sich das Land allein wegen
fehlender Haushaltsmittel aus der gebotenen Mitfinanzierung zu-

ruckzieht.
§ 93 des Entwurfs sollte daher wie folgt neu gefaft werden:

"Das Land gewdhrt den nach § 91 zur Unterhaltung der Ge-
wisser zweiter Ordnung Verpflichteten Finanzierungs-—
hilfen zu den f&rderungsfidhigen Aufwendungen. Dafir sind
im jeweiligen Landeshaushalt Mittel in H8he von minde-
stens der Hilfte des von der obersten Wasserbehdérde ge-
schdtzten forderungsfdhigen Gesamtaufwandes einzubringen,
der filir die Unterhaltung dieser Gewdsser voraussichtlich
entstehen wird. Die Verteilung und Verwendung der Mittel
richtet sich nach Richtlinien, die der Minister fiir Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft nach Anhdrung des
Ausschusses flir Unweltschutz und Raumordnung des Land-
tags erlapnt.”

Die Duldungspflichten von Eigentiimern, Nutzungsberechtigten und
Anliegern des Gewdssers (§ 97 Abs. 1 bis 3 LWGNW) sollen um die
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Pflicht erginzt werden, alles zu unterlassen, was die Sicherheit
und den Schutz der Ufer gefdhrden oder die Unterhaltung unmdglich

machen oder wesentlich erschweren wiirde.

Dies hat zur Folge, daB am Ufer eines Gewdssers weder Abgrabungen
vorgenommen werden dlirfen, noch eine dem Uferschutz dienende Be-
pflanzung beseitigt werden darf, noch am Ufer Ackerbau zulidssig

ist, der die Befestigungen des Ufers beeintrdchtigt.

Hierdurch kénnen den Landwirten und Gartenbauern nicht unerheb-
liche Bewirtschaftungsnachteile entstehen. Eine Anspruchsgrund-
lage fir den Ersatz dieser Nachteile gibt es weder im geltenden
Recht noch in der Neufassung (siehe dazu auch oben 5.). Der Bio-
topschutz ist aber zweifellos ein groBes Anliegen der Allgemein-
heit, dem die Landwirte und Gartenbauer nicht ndherstehen als an-
dere auch. Die im Allgemeininteresse entstehenden Bewirtschaftungs-
nachteile miissen daher nach MaBgabe des § 19 Abs. 4 WHG in Ver-

bindung mit § 15 Abs. 3 des Entwurfs ausgeglichen werden.

In § 97 Abs. 6 in der oben unter 5. vorgeschlagenen Fassung sollte
daher hinter Satz 1 folgende Regelung eingefligt werden:
"Fir Beschrinkungen der land- oder forstwirtschaftlichen

Nutzung eines Grundstiickes gilt Abs. 5 Satz 2 sinnge-
mig."

Nach derzeit gliltigem Recht (§ 143 Abs. 2 LWGNW) ist bei der Fest-
setzung von Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebieten ein form-
liches Verwaltungsverfahren nach MaSgabe der einschldgigen Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes vorgeschrieben. § 143
in Verbindung mit § 150 des Entwurfs verfolgt demgegeniiber die Ab-
sicht, die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in das Ermes-

sen der Wasserbehdrde zu stellen.

Dem Vorteil der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung steht
aber als Nachteil gegeniiber, daff die Betroffenen zunidchst auf eine
schriftliche Stellungnahme zu dem geplanten Vorhaben verwiesen
werden konnen. Zwar bleibt das Anh8rungsrecht der Betroffenen unbe-
riihrt, dieses wird jedoch erheblich erschwert. Da die Festsetzung,
insbesondere von Wasserschutzgebieten, zunehmende und weitreichende

Bedeutung fir die Betroffenen hat, ist diesen stets Gelegenheit zu
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geben, den Plan miindlich zu erdrtern. Erfahrungsgemdf8 ist ndm-
lich davon auszugehen, daf flir die Entscheidung der Wasserbe-
hérde wesentliche Anregungen unterbleiben, wenn diese nur

gdﬁfiftlich vorgetragen werden konnen,

Im Interesse aller Beteiligten ist es daher geboten, ein férmli-
ches Verwaltungsverfahren, einschlieB8lich einer miindlichen Eror-

terung, durchzufihren.

Daraus folgt, daf § 143 Abs. 2 und § 150 LWGNW in den derzeit

gliltigen Fassungen unverédndert bleiben sollten.

III. Weitere Regelungsgegenstdnde des Entwurfs

Nach Maflgabe der Ermdchtigungen in den §§% 7 und 8 des (Bundes-)
Abwasser-Abgabengesetzes bestimmt § 73 des Entwurfs, unter welchen
Voraussetzungen die Abgabefreiheit bei Kleineinleitungen und bei
Einleitung von verschmutztem Niederschlagswasser eintritt. Danach
sind Kleineinleitungen unter anderem abgabefrei, wenn das gesamte
Schmutzwasser im Rahmen landbaulicher Bodenbehandlung auf land-
wirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gdrtnerisch genutzten
B&den aufgebracht wird. Die Einleitung von Niederschlagswasser
bleibt auf Antrag ebenfalls abgabefrei, wenn die Anlagen zur Be-
seitigung des Niederschlagswassers und deren Betrieb den Regeln

der Technik und den Anforderungen des § 7 a WHG entsprechen.

Die Neuregelung ist zu begriiBen. Die Kleineinleiterabgabe, die nach
§§ 64, 65 Abs. 1 Nr. 2 LWGNW vom Einleiter selbst zu tragen war,
betraf vor allem die landwirtschaftlichen und gartembaulichen Be-
triebe, die angesichts ihrer rdumlichen Lage hdufig nicht an die
Kanalisation angeschlossen werden konnten. Da filir sie keine ge-
meindliche Leistung erbracht oder bereitgestellt wurde, handelte

es sich der Sache nach um eine umweltpolitisch nicht begriindbare
"Strafsteuer", deren Beseitigung seit langem ein besonderes An-
liegen der Landwirtschaft und des Gartenbaus war. Dem ist durch
fast vollstidndiges Ausschdpfen der bundesrechtlich erdffneten
Méglichkeiten Rechnung getragen worden; Betriebe der Landwirtschaft
und des Gartenbaus dirften von der Abgabepflicht zuklinftig regel-

mdfig nicht mehr erfaft werden.
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Nach § 46 LWGNW ist es zuldssiqg, fiir Zwecke der &ffentlichen Was-
serversorgung und der &6ffentlichen Abwasserbeseitigung Grundeigen-
tum zu entziehen oder zu beschrédnken. Entsprechendes soll in Zu-
kunft gelten, um Okologische AusgleichsmaBnahmen durchfiihren zu
kdnnen. In § 86 des Entwurfs wurde daher eine neue Enteignungs-
ermdchtigung fir Vorhaben zum Schutz vor oder zum Ausgleich von
Beeintrdchtigungen des Natur- und Wasserhaushalts durch Wasser-

entzug geschaffen.

Hiervon diirften erneut iberwiegend landwirtschaftlich und garten-
baulich genutzte Grundstiicke betroffen sein. Sofern die Ein-
griffskriterien sachgerecht gehandhabt werden, k&nnen rechtliche
Bedenken gegen die Neuregelung im Ergebnis jedoch nicht erhoben

werden.

Die Wasserbeh&rden stehen hidufig vor der Frage, ob sie Auskunft
{lber ermittelte Beeintrdchtigungen eines Gewdssers geben dilirfen
oder milssen. Oft scheitert die Rechtsverfolgung durch einen Ge-
schiddigten - zum Beispiel einen Gartenbauer, der durch Industrie-
abwisser verunreinigtes Wasser zur Bewdsserung verwendet hat -
daran, daff er den Nachweis der Verursachung des Schadens durch
einen bestimmten Dritten nicht filhren kann. Er scll daher ein Aus-
kunftsrecht gegeniiber der Wasserbehdrde erhalten, das ihm diesen
Nachweis erleichtert. Das gleiche Recht soll demjenigen eingerdumt
werden, der als Schidiger in Anspruch genommen wird und sich ent-

lasten muB. Diese Neuregelung ist zu begriifen.

Eigentiimer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken sollen in Zu-
kunft verpflichtet sein, den Wasserbehdrden bei deren Ermittlungen
die erforderlichen Ausklinfte zu erteilen, soweit sie sich dadurch
nicht im Hinblick auf eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit selbst
belasten miiften. Diese Bestimmung erscheint sachgerecht.
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Es wird klargestellt, daB denjenigen, der einer Auflage zuwider
oder sonst rechtswidrig handelt, auch die Kosten der zu seiner
Ermittlung erforderlichen MaBnahmen treffen. Diese Bestimmung ent-

spricht blichen Rechtsgrundsdtzen.

Es soll die bereits bestehende Verpflichtung von Eigentimern und
Nutzungsberechtigten, das Durchleiten von Wasser und Abwasser zu
dulden, erweitert werden. In Zukunft soll eine Duldungspflicht
auch fiir Erhaltungs- und AusgleichsmaBnahmen bei Beeintrdchtigun-
gen des Natur- und Wasserhaushalts durch Wasserentzug bestehen.
Diese Anderung ermdglicht es zum Beispiel, die Verpflichtung auch
zum Zwecke der Lieferung von ZuschuBwasser flir Feuchtgebiete und
oberirdische Gewdsser zu begriinden, soweit &kologische Ausgleichs-
mafnahmen oder die Sicherung eines Mindestwasserabflusses in ober-
irdischen Gewidssern dies erfordern. Wie in den bisher zugelassenen
Fidllen setzt die Verpflichtung jedoch voraus, daB es dem Unterneh-
mer trotz ernsthafter Bemiihungen nicht gelungen ist, eine Eini-
gung mit dem betroffenen Eigentiimer liber die Inanspruchnahme sei-
nes Grundstiicks zu angemessenen Bedingungen herbeizufiihren. Auch

diese Neuregelung erscheint sachgerecht.

Mit freundlichen Griiden

(H. oten}
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