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Deutscher Automaten-Verband e.V., Hohenzollernring 71,
5000 K&éln 1, Tel. 0221/512087
Verband der Deutschen Automaten-Industrie e.V. Reuterstr. 159
5300 Bonn 1, Tel., 02287222914
Deutscher Automaten-GroBhandels-Verband e.V., Aachener Str. 56,
5000 Kdéln 1, Tel. 0221/516292

Landtag Nordrhein Westfalen _ . _.
AusschuB for Kommunalpoliti&LANUm. EN
z.Hd. des Vorsitzenden NORDRHEIN-WESTFAL

Herrn Hans Wagner MdL 10. WAHLPERIODE
(000 Dasserdors ZUSCHRIFT
10/2040 KSln, den 20.04.88

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (ber die Vergniugungssteuer
- Drucksache 10/2872 -
Bezug: Ihr Schreiben v. 23.03.1988

Sehr geehrter Herr Wagner,
sehr verehrte Damen Abgeordnete,
sehr geehrte Herren Abgeordnete,

zZunachst dirfen wir Ihnen recht herzlich dafur danken, daB Sie
uns ermoglichen, uns zu obigem Gesetzesentwurf zu duBern. Wir
nehmen zu dem Ihrem Schreiben vom 23.03.1988 beigefligten Fragen-
katalog Stellung.

Um Ihnen die Ubersicht (Gber das umfangreiche Uberreichte Material
zu erleichtern, haben wir die diesem Schreiben beigefugten Unter-
lagen wie folgt geordnet:

I. Vorbemerkung

11. Stellungnahme zu Frage 1.) Ihres Fragenkataloges
IIl. Stellungnahme zZu Frage 2.) Ihres Fragenkataloges
Iv. Stellungnahme zu Frage 3.) Ihres Fragenkataloges
V. Anlagen
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Gutachten zu Rechtsfragen des Gesetzentwurfes
. Sonderauswertung des Forschungsstelle fur den Handel
B8erlin e.V. fir Geldspielgeridte in Spielhallen 1985
bundesweit
3. Gutachtliche Stellungnahme des Wirtschaftspriafers
van Kerkom zu Kasseninhalten von Unterhaltungsautomaten
in Spielhallen.
4, Sonderauswertung der Forderungsstellung fOr den Handel
Berlin e.V flir Apparate in Gaststitten 1885 in Nordrhein-
Waestfalen

N -

Sollten sich aus unserer Stellungnahme oder im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren noch weitere Fragen ergeben, stehen wir selbstver-
stidndlich sowohl schriftlich als auch persdnlich jederzeit gerne
fur weitere Informationen 2zur Verfigung.

Mit freundlichen GrdBen

Deutscher Automaten- Verband der Deutschen Deutscher Automaten-

Verband e.V. Automaten-Industrie e.¥Y Grofhandels-

Q- Vverband e.V.
(Odenthal) {Or. Bornecke} j

Anlage: 300 {Ubersticke
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Vorbemerkung

Insbesondere der Gesetzgebungskompetenz der Linder unterliegende
verbrauchs- u. Aufwandssteuern, also damit auch die Vergniigungs-
steuer, missen die den PBestsuerungsgegenstinden zugrunde liegen-
den wirtschaftlichen und rechtlichen Gegebenheiten, insbesondere
vorrangige bundesgesetzliche Regelungen, bericksichtigen,

Die fur die Automatenwirtschaft geltenden bundesgesetzlichen
Regelungen, befinden sich z.2Zt. Jjedoch im FluB, einschneidende
Anderungen sind voraussehbar.

Die zu erwartende Entwicklung wurde insbesondere durch einen
EntschlieBungsantrag der SPD-Bundestagsfraktion “Eindiammung der
Spielhallenflut”™ - Drucksache 11/586 - angestoBen, der in der
Bundestagssitzung am 17.08.1987 an den AusschuB fir Wirtschaft
{federfihrend) den InnenausschuB, den RechtsausschuB und die
Ausschisse far Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, fUr Ver-
kehr und fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau Gberwiesen wur-
de.,

Der federfihrende AusschuB fir Wirtschaft hat fur den 20.06.1988
ein Hearing mit zunidchst folgenden Themen anberaumt:

1. Priambel- u. Grundsatzfragen: Stadtentwicklung und Struktur-
veranderung {(einschlieBlich Mietrecht) - Kommunikationsstiatten
~ Verfassungsrechtliche Problematik

2. Baurecht

3. Gewerberecht

4. Steuerrecht

5. Problematisches Spielverhalten - Spielhallenumfeld - Jugend-
schutz
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Die 2zu erwartenden steuerlichen MaBnahmen sind bereits Jetzt
abzusehen und ejiner Stellungnatme des Wisschenschaftlichen Diens-
tes des Deutschen Bundestages - Fachbereich 1V, Haushalt und
Finanzen - mit dem Thema “Zur Besteuerung von Spielautomaten” zu
entnehmen. Danach haben Gespriche zwischen dem Bundesfinanzmini-
sterium und den Linderfinanzministerien zu dem BeschluB gefihrt,
den Umsatzvervielfaltiger von bisher 1,5 auf 2,3 zu erhdohen. Das
wirde bedeuten, daB bei Geldspielgeriten kiOnftig die Umsatzsteuer
28,25 7 statt bisher 18,42 I vom Einspielergebnis bzw. 39,37 I
statt bisher 22,58 I der Nettoerldse von Geldspielgeriten betra-
gen wurde.Das wirde fir jeden getitigten Umsatz mit Geldspielge-
riaten - sowohl in Gast- als auch in Spielstitten - eine Mehrbe-
dastung von T4 ,4 I bedeuten.

II.

1.

Wie beurteilen Sie dem Grunde nach die in § 19 des Gesetzentwur-
fes vorgesehende steuerliche Differenzierung

a.) bei Apparaten mit Gewinnmdglichkeit und sonstigen Apparaten
sowie

b.)bei Spielhallen und Gast- u. Schankwirtschaften, pp.?

Das ist in erster Linie, wenn nicht ausschliefilich, eine Frage
der rechtlichen, insbesondere der verfassungsrechtliche Beurtei-
lung. Sie 1ist Gegenstand einer von uns bereits vorgelegten um-
fangreichen Begutachtung, von der wir eine Kopie beiflgen (Anlage
A 1). Darin {(S. 12 ff.) sind zu obiger Fragestellung Ausfihrungen
enthalten.

Allerdings kann sich eine rechtliche Beurteilung nicht allein auf
die Differenzierung der Besteuerung nach Automatenarten und Auf-
stellungsorten beschrianken. Insbesondere verfassungsrechtliche
Bedenken kdénnen nach der beigefigten gutachtlichen Stellungnahme
bestehan

aa.} Gegen eine Stuckzahlbesteuerung, wenn sie keinerlei Bezug
mehr 2zu dem zu erwartenen Spielaufwand hat (S. & ff.),

bb.) gegen die unterschiedliche Besteuerung nach Aufstellungsor-
ten, soweit es um Apparate ohne Gewinnmdéglichkeit geht (s.9,
ff.),

cc.) gegen den angefangenen Betriebsmonat als Besteuerungszeit-
raum (S.11, ff.},
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dd.) gegen die im Gesetzesentwurf vorgeschlagene HOhe der Steuer,
weil sie die weitere Aufstellung von Apparaten sowohl in Gast-
stitten als auch in Spielhallen weitgehend unméglich machen wirde
(s.12, #+.),

ee.) gegen eine weitere Besteuerung von Musikautomaten bei
gleichzeitiger Steuverfreiheit fir sandere entgeltliche Musikauf-
fohrungen (S. 20) und

ff.) gegen die ungleiche Besteuerung von Apparaten mit Gewinnmdg-
lichkeit in § 19 und andere Spiele mit Gewinnmdglichkeit in § 18
Abs.2 (S. 21),

Soweit zu der Frage der Differenzierung bereits in der anliegen-
den Begutachtung Stellung genommen ist, kénnen wir wuns hier auf
eine kurze Zusammenfassung beschrianken.

Nach der in anliegender Begutachtung zitierten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes 1ist der sachgerechteste MaBstab fur
die Besteuerung des Vergnugens der individuelle, wirkliche Ver-
gnugungsaufwand. Als ErsatzmaSstab (etwa nach dem gemeinen Wert,
dem Erstanschaffungspreis oder, wie Jjetzt vorgesehen, der Stick-
zahl) ist nur ein solcher 2zulassig, der einen bestimmten Vergnu-

gungsaufwand wenigstens wahrscheinlich macht, weil ein anderer
MaBstab dem Wesen der Vergnigungssteuer fremd, also nicht sachge-
recht ware. Der nunmehr vorgeschlagenen Stuckzahlbesteuerung

eignet insoweit eine besondere Starrheit. Bei ihr durfte allen-
falls unter ganz eingeschrankten Voraussetzungen noch ein, wenn
auch sehr lockerer Bezug zum tatsdchlichen Vergnigungsaufwand
bestehen.

Da die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes fir Jjeden
ErsatzmaBstab verlangt, daB dieser noch einen, wenn auch leockeren
Bezug zum individuellen, wirklichen Vergnigungsaufwand hat, sind
Differenzierungen aus verfassungsrechtlicher Sicht insbesondere
bei einer Stickzahlbesteuerung geboten, wenn Umstinde Fidr einen
unterschiedlichen Vergnigungsaufwand sprechen.

Wie anliegende Begutachtung und die Antworten auf Frage 2 zeigen,
gibt es verschiedene, durch die Praxis bestiatigte Gesichtspunkte,
daB Apparate mit Gewinnmdglichkeit im Durchschnitt hohere €in-
spielergebnisse als Apparate ochne Gewinnméglichkeit erzielen,
also bei ihnen der Spielaufwand, der sachgerechteste und eigent-
liche Bestauerungsgegenstind, héher ist. Es kénnen daher keine
grundsitzlichen Bedenken bestehen, Apparate mit Gewinnmobglichkeit
héher als solche ohne Gewinnmdglichkeit 2zu besteuern; das konnte
sogar rechtlich geboten sein.
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Das eigentliche verfassungsrechtliche Problem sehen wir in der
einheitlichen Stickzahlbesteuerung einerseits der Apparate mit
Gewinnmdglichkeit und andererseits der Apparate ohne Gewinnmég-
lichkeit, weil es in beiden Gruppen, insbesondere aber bei den
Apparaten ohne Gewinnmdglichkeit, sehr unterschiedliche Arten von
Apparaten gibt, die keinen auch nur annidhernd gleichen Spielauf-
wand erwarten lassen. Auch insoweit verweisen wir auf die beige-
flgte gutachtliche Stellungnahme. Die Hinnehmbarkeit einer ein-
heitlichen Stlickzahlbesteuerung unter Vernachlassigung bestehen-
der rechtlicher Bedenken hiangt fir die Automatenwirtschaft letzt-
lich von der Hohe der Steuer ab.

Eine Differenzierung nach Aufstellungsorten (einerseits Spielhal-
len und andererseits andere Aufstellungsorte) ddrfte, zumindest
soweit es um Apparate mit Gewinnmdéglichkeit geht, sachgerecht und
daher mdéglicherweise auch rechtlich geboten sein. Wie anliegende

Pegutachtung und die Antworten auf Frage 2 zeigen, gibt es ver-
schiedene Umstinde, die auch durch die praktischen Erfahrungen
belegt werden, die dafir sprechen, dab Apparate mit Gewinnmébg-

lichkeit in Spielhallen héhere Einspielergebnisse erzielen als an
anderen Aufstellungsorten, d&B also hier der tatsachliche Spiel-
aufwand, an dem sich auch jeder ErsatzmaBstab zumindest grob zu
orientieren hat, gréBer ist.

Dasselbe gilt Jjedoch nicht fir Apparate ohne Gewinnmoglichkeit.
Hier zeigt die Praxis, daB bei diesen die Einspielergebnisse in
Spielhallen nicht héher, eher sogar noch geringer als an anderen
Aufstellungsorten sind, da in Spielhallen Apparate ohne Gewinn-
moéglichkeit, nicht zuletzt wegen der nach neuer Verordnung reich-
lich zur Verfugung stehenden Flache im breiten Angebot vorhanden
sind, aber im einzelnen seltener bespielt werden als z.B. ein
Unterhaltungsspielgerat in der Gaststidtte, weil nur ein oder zwei
vorhanden sind. Diese Tendenz diOrfte sich entsprechend den Abléu-
fen der (bergangsregelung des § 3 Abs. 3 SpielV noch verstiérken.
Das Z2ie]l dieser Regelung ist, daB in Spielhallen kinftig nur
noch Jje volle 15 qm Spielfliche ein Apparat mit Gewinnmdglich-
keit aufgestellt werden darf, der davon mit dem Benutzer nicht
einmal 1 qm in Anspruch nimmt. Eine héhere Vergnigungssteuer fOr
Apparate ohne Gewinnméglichkeit in Spielhallen wirde eine Ent-
wicklung einleiten, die niemand ernsthaft wocllen kann, nédmlich
daB in Spielhallen nur noch Spiele um des Gewinns und nicht der
Unterhaltung wegen angeboten werden.
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2.
Wie hoch sind die durchschnittlichen jéhrlichen Kasseninhalte
abziglich Mehrwertsteuer?

£.1.in Spielhallen

2.11 bei Apparaten mit Gewinnmoglichkeit
2.12 bei Musikautomaten

2.13 bei sonstigen Apparaten

2.2 in Schankwirtschaften, Gastwirtschaften,pp.

2.21 bei Apparaten mit Gewinnméglichkeit
2.22 bei Musikapparaten

2.23 bei sonstigen Apparaten?

Gefragt ist nach den durchschnittlichen "3jadhrlichen” Kasseninhal-
ten abziglich Mehrwertsteuer. Da nach § 19 VGSt in der geltenden
und in der vorgeschlagenen Fassung die Steuer je Monat (Betriebs-
bzw. Kalendermonat) erhoben wird bzw. erhoben werden soll, geben
wir die Kasseninhalte nachfolgend ebenfalls Jje Monat bekannt.

2.1 in Spielhallen

2.11 bei Apparaten mit Gewinnméglichkeit 1.473,-- DM

Im Jahre 1985 wurde von der Forschungsstelle fir den Handel Ber-
1in (FfH) e.V. eine Sondererhebung fOr Spielhallen durchgefihrt,
die die Frage ermitteln sollte, welche Auswirkung die geplante
Anderung des § 3 SpielV auf die Zahl der Geldspielgerite in
Spielhallen haben werde. Im Rahmen dieser Erhebung wurden auch
die Kasseninhalte der Geldspielgerate in Spielhallen ermittelt.
Diese Sonderauswirkung der FfH ist als Anlage A 2 beigefugt.

2.12 bei Musikautomaten -~
Musikautomaten werden in Spielhallen hur ganz vereinzelt einmal
aufgestellt. In der Regel wird in Spielhallen Hintergrundmusik
durch Cassettenrecorder geboten. Zahlen Uber die Einspielergeb-
nisse von Musikautomaten in Spielhallen liegen daher nicht vor.

2.13 bei sonstigen Apparaten 237,~--DM
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Hinsichtlich der Kasseninhalte von Unterhaltungsautomaten in
Spielhallen haben wir im Fruhjahr dieses Jahres eine Sonderumfra-

ge veranlaBt, die von Herrn Wirtschaftsprifer van Kerkom ausge-
wertet wurde. Seine Auswertung fligen wir als Anlage A 3 bei.

2.2 in Schankwirtschaften., Gastwirtschaften, pp.

2.21 bei Apparaten mit Gewinnméglichkeit 540,.-- DM
2.22 bel Musikapparaten 204 ,-- DM
2.23 bei sonstigen Apparaten 249,-- DM

Diese Zahlen beruhen auf einer Sonderauswertung der FfH zum Be-
triebsvergleich 1985 der Automatenunternehmen in Nordrhein-West-
falen, die ausschlieBlich Automaten in Gaststitten aufstellen.
Diese Sonderauswertung ist als Anlage A 4 beigeflOgt.
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VI.

Wie beurteilen Sie die Einfihrung einer gesetzlichen Verpflich-
tung zum Einbau von Zihlwerken in Spislautomaten

Zumindest das geltende Recht bietet keine Méglichkeit, den Einbau
von Ziéihlwerken vorzuschreiben. Wir verweisen dazu auf die Ausfiah-
rungen des nordrhein-westfialischen Ministers fOr Stadtentwick-
lung, Wohnen und Verkehr, Dr. Zépel, in der Landtagssitzung am
G3.02.1988:

Die Spielhallenbetreiber unterliegen steuerrechtlich hin-
sichtlich der Ordnungsmafigkeit ihrer 8Buchfihrung und ihrer
Aufzeichnungen den allgemeinen Anforderungen nach den §§ 145
U. 146 AO. Diese Vorschriften gelten fir alle Unternehmer
und koénnen nicht einseitig fiUr Spielhallenbetreiber ver-
schirfend angewendet werden. Deshalb kann steuerrechtlich
nicht verlangt werden, daB in Spielgerite Zahlvorrichtungen
eingebaut werden.

Ob die Neueinfihrung einer soclchen Verpflichtung rechtlich zu-
lissig wiare, bedirfte noch einer eingehenden (Uberprifung. Insbe-
sondere verfassungsrechtliche Probleme dirften nicht von der Hand
ZU weisen sein. Trotzdem wire die Automatenwirtschaft Jjedoch
bereit, unter bestimmten Voraussetzungen, die bundesweit gelten

muBten, Ziahlwerke 1in Automaten zu akzeptieren.

Hintergrund Ihrer Frage darften Uberlegungen sein, den bisherigen
ErsatzmaBstab durch den WirklichskeitsmaBstab zu ersetzen. Das
mifte jedoch dann zwingend fUur alle Apparatearten und nicht
etwa nur fur Apparate mit Gewinnmdéglichkeit gelten. FOr. einen
unterschiedlichen BesteuerungsmaBstab beli verschiedenen Automa-
ten-Arten gibt es keinen dies rechtfertigenden rechtlichen Ge-
sichtspunkt.

Technisch dirfte ldésbar sein, alle neu auf den Markt kommenden
Apparate mit Zahlwerken auszuridsten, doch miBten die Kosten noch
nédher untersucht werden.

Der EinfiUhrung einer Besteuerung aufgrund von Zaihlwerken muSte
die Kliarung verschiedener technischer und rechtlicher Fragen
voraufgehen:
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Alle auf dem deutschen Markt befindlichen Apparate miBten seitens
der Hersteller mit Zihlwerken ausgerustet oder deren nachtrig-
lichen Einbau vorgeristet sein. Der nachtridgliche Einbau von
Zihlwerken ohne entsprechende Vorrdstung wire mit unverhdltnis-
mafig hohen Kosten verbunden. Das erfordert eine mehrjihrige
Ubergangszeit, zumal die dann auf dem Markt befindlichen “alten”
Gerfite noch eine Laufzeit bis zu 4 Jahren haben.

2.

Eine entsprechende Regelung muBte sicherstellen, daB auch im
Ausland hergestellte Apparate in der Bundesrepublik nur dann auf
den Markt gebracht bzw. aufgestellt werden dirfen, wenn sie mit
Zihlwerken ausgerUstet und fir deren Einbau vorgerustet sind. Es
gabe keine sachliche Rechtfertigung dafiOr, im Ausland produzierte
Apparate anders zu besteuern, als im Inland produzierte.

3.

Eine Besteuerung nach dem WirklichkeitsmaBstab aufgrund von 23ahl-
werken wirde zu einem erheblich hdéheren Verwaltungs- und Kosten-
aufwand bei den Automatenaufstellern fihren, die bei Festsetzung
des BesteuerungsmaBstabes angemessen berdcksichtigt werden miB-
ten. Nur der guten Ordnung halber sei erwahnt, daB auch bei den
Gemeinden ein erheblicher zusitzlicher Verwaltungsaufwand entste-
hen wirde, da monatlich rund 120.000 Vergnigungssteuererklarungen
bearbeitet werden moBten.

4.

Die Einfihrung von Zahlwerken wirde bei der Umsatzsteuer zwangs-
laufig dazu fihren, daB kein Raum mehr fir einen Umsatzverviel-
fialtiger nach BilligkeitsmaBstiben bestinde, also auch die Um-
satzbesteuerung auf der Grundlage der durch die Zahlwerke ermit-
telten umsatzsteuverpflichtigen Entgelte erfolgen miBte. Umsatz-
steuer und Vergnigungssteuer 2zusammen wirden dann sehr leicht
erdrosselnde Wirkung fur die Automatenwirtschaft haben.

Das mGBte bei Festsetzung des Steuersatzes lUberpruft werden.
AuBerdem bedirfte es einer Untersuchung der sowohl fiur die Um-
satzsteuer als auch die Vergnigungssteuer rechtlich gebotener
Jberwiélzungsmdoglichkeit auf die Apparatebenutzer, die sicherlich
nicht auf der Ebene der Landesgesetzgebung erfolgen kdnnte.

Das folgende vereinfachte Beispiel zeigt, daB eine vom Minzein-
satz abhingige Vergnigungssteuer von angenommen nur 10 I  Dbei
einer am Markt durchaus Ublichen AusschiGttungsquote von 80 I des
Apparates mit Gewinnmdglichkeit bereits nach Abzug von Umsatz- u.
vergniogungssteuer fir den Aufstellunternehmer 2zu einem negativen
Ergebnis fOhrt, ohne da8 auch nur ein B8eitrag zur Deckung der
Kosten geleistet wurde:
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Minzeinsatz 1.000,~-~ DM
Ausschattung (801) 600.,-- DM
Vergnigungssteuer aus Minzeinsatz (141) 100,-- DM
Umsatzsteuer aus Manzeinsatz (141) 122,80 DM
Verlust vor Kosten des Aufstellers Y N 22,60 DM

Die Vergnigungssteuer betriuge 50 I der nach Ausschittung
des Gewinns verbleibenden Bruttokasse,.
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Rechtliche Beurteilung
- 2 -

Das offizielle Verbandsorgan ist der Automatenmarkt Braunschweig, EkbertstraBe 14
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1.
Sachverhalt

Die Landesregierung hat im Landtag NW eine Gesetzesinitiative 2zur
Anderung des Gesetzes Uber die Vergniugungssteuer vom 14. Oezember
1965 (GV.NW.S.361), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21. Dezem-
ber 1976 (GV.NW.S.473), vorgelegt. Betroffen wird von der vorge-
sehenen Anderung auch die Apparatebesteuerung.

Steuerpflichtig 1st bisher nach § 2 Nr. 6 des Gesetze:s

das Halten wvon Musik-, Show-, Scherz-, Spiel-, Geschick-
lichkeits-, o.a. Apparaten in Gast- und Spelsewirtschat-
ten, in Vereins-, Kantinen- o©.&4. Raumen sowle an anderen

jedermann zuganglichen Orten.

Die Steuer betrigt nmach § 19 Abs. 2

fir jeden angefangenen Betriebsmonat...i1/2 v.H. des

Erstanschaffungspreises, mindestens aber 10,-- DM,
Beli Apparaten mit Gewinnmoglichkeit betridgt die Mindest-
steuer 30,-- DM.

Nach § 25 kénnen die Gemeinden die Steuer erhéhen, maximal ver-
doppeln. Mit nur wenigen Ausnahmen haben die Gemeinden von dieser
Méglichkeit Gebrauch gemacht, so daB Fast allgemein folgende
monatliche Steuer festgesetzt wird - bei Apparaten ohne Gewinn-
méglichkeit in der Regel ohne RlUcksicht darauf, ob der Steuersatz
dem Erstanschaffungspreis entspricht:

Apparate mit Gewinnmdglichkeit 60,-- DM
Apparate ohne Gewinnmoglichkeit 40,-- DM.

Der Regierungsentwurf sieht eine unterschiedliche Besteuerung
nach Aufstellungsorten vor, und zZwar danach, ob die Aufstellung
in Spielhallen u.a. Unternehmen oder an sonstigen Aufstellungsor-
ten (insbesondere Gaststitten) erfolgt.

Dem soll bereits in der Aufzahlung der Steuergegenstinde in § 2

Rechnung getragen werden. Dessen Ziff. 5 soll lauten:

Das Halten von Musik-, Show-, Scherz-, Spiel-, Geschick-
lichkeits- ©.a. Apparaten
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a.) in Spielhallen ©.a. Unternehmen,

b.) in Schankwirtschaften, Speisewirtschaften, Gastwirt-
schaften, Beherbergungsbetrieben, Wettannahmestellen,
Vereins-, Kantinen- o©.a. Raumen sowie an anderen Jjeder-
mann zuganglichen Orten.

Nach § 19 Abs. 2 s0l1ll die Steuer in Zukunft nicht mehr aufgrund
der Bemessungsgrundlage des Erstanschaffungspreises sondern all-
gemein nach festen Steuersitzen erfolgen, Besteuerungszeitraum
50l) nicht mehr der angefangene Betriebsmonat, sondern der ange-
fangene Kalendermonat sein und - wie schon ausgefuhrt - soll die
Steuer abhangig vom Aufstellungsort unterschiedlich hoch se1n.
Sie s0ll Je angefangenen Kalendermonat betragen:

In Spielhallen o.a. Unternehmen

fUr Apparate mit Gewinnmoglichkeit 90.,-- DM
fuir Apparate ohne Gewinnmdglichkeit 40,-- DM

An sonstigen Aufstellungsorten {insbesondere Gaststatten)

fur Apparate mit Gewinnmdglichkeit 45,-- DM
fur Apparate ohne Gewinnméglichkeit 20,-- DM.

Nach § 25 sollen die Gemeinden die Steuer durch Satzung erhéhen,

maximal verdoppeln, bzw. fir Apparate mit Gewinnmdglichkeit in
Spielhallen maximal verdreifachen kénnen.
Da mit Sicherheit zu erwarten 1ist, daB die Gemeinden diese

Héchstmdglichkeiten ausschdpfen werden wirden kinftig folgende
Steuersatze gelten:

in Spielhallen o.a. Unternehmen

fur Apparate mit Gewinnméglichkeit 270,-- DM
(das &,5-fache)
fOr Apparate ohne Gewinnmdglichkeit 80,-- DM

{das 2-fache)
an anderen Aufstellungsorten {(insbesondere Gaststatten)

fir Apparate mit Gewinnmoglichkeit 90,-- DM
(das 1 1/2-Ffache)
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fir Apparate chne Gewinnméglichkeit &0,-- DM
{unverandert)

Bereits eine erste Uberschlagige Uberpriafung ergibt, daB gegen
diese Regelung erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken beste-
hen.

II.
Stuckzahlbesteuerung

1. .

Die Vergnugungssteuer beruht auf dem allgemeinen Gedanken, dab
demjenigen, der sich ein Vergnigen leistet, auch eine zusatzliche
Abgabe fUr die Allgemeinheit zugemutet werden kann. {(BVer+fGE
14 ,76/773%). Dabei 1st der individuelle, wirkliche Vergnugungsauf-
wand zwelfellos der sachgerechteste Mafistab.

FOGr Veranstaltungen, bei denen der individuelle Aufwand sich
nicht oder kaum =zuverlissig erfassen 1a8t, hat das Vergnigungs-
steuerrecht Jjedoch ErsatzmaBstdbe 1in Gestalt der Pauschsteuer
herausgebildet. Allerdings darf das Vergnigungssteuerrecht schon
nach herkdmmlicher Ansicht nur einen solchen ErsatzmaBstab wah-
len, der einen bestimmien Vergnugungsaufwand wenigstens wahr-
scheinlich macht, weil ein anderer MaBstab dem Wesen der Vergniu-
gungsstever fremd, also nicht sachgerecht wire (BVerfGE 14,76-
/893).

Der herkommliche pauschale MaBstab fur das Halten wvon Apparaten
ist deren gemeiner Wert (vgl. Reichsratbestimmungen v.09.06.1921
(RGB1l S.856), VO Nr. 34 der britischen Militarregierung v. 01.07-
.1946 {(ABl. Nr. 11 S. 247, VGStG NW v. 05.11.1948 GV.NW. 1949 S.
9)). Dieser MaBstab wurde von Jeher als sachgerecht angesehen.
Die Beziehung des gemeinen Wertes, so das BVerfG in einem Teilur-
teil v. 10.05.19682 {(a.a.0. S. 94} zu der Haufigkeit der Benutzung
des Apparates liege auf der Hand: die von Jjedem Aufsteller er-
strebte Rentabilitdt eines Spielapparates hange wvornehmlich von
der Hiufigkeit seiner Benutzung ab; die Aufstellung eines teure-
ren Apparates spreche also dafur, dafl er - infolge seines gunsti-
gen Aufstellortes oder seiner hoheren Anziehungskraft - genug
Spieler finden werde, um rentabel 2u sein; die Wirtschaftlichkeit
eines billigen Apparates sei dagegen schon gewdahrleistet, wenn
die Zahl der Spieler geringer sei. Der gemeinde wert habe
alsoc einen gewissen Anhalt fir die Hiaufigkeit der Spiele gegeben.
Das VGStG 1956 ersetzte die traditionelle Bemessungsgrundlage des
gemeinen Wertes durch den Anschaffungspreis. In seinem Teilurteil
vom 10.05.1962 (a.a.0. S. 94) hat das BVerfG ausgefiuhrt, daf auch
der Erstanschaffungspreis nicht auBer Jjeder Beziehung 2zur Hiufig-
keit der Benutzung stehe. Allerdings unterlagen auch Spielappara-
te der allmiahlichen Wertminderung; im Laufe einer geringen Zeit



liefen Gebrauchsfihigkeit und Anziehungskraft nach. Das sei je-
doch flir Gewinnapparate ohne entscheidende Bedeutung. Die Auf-
stellfrist von 3 Jahren von der Zulassung ab, die fur den vom
BVerfG in seiner Entscheidung =zu berdcksichtigenden Zeitraum
galt, gewihrleiste nach ihrem Sinn und Zweck das gleichmaBige und
technisch einwandfreie Funktionieren des Apparates wahrend der
gesamten zulidssigen Dauer der Aufstellung wund schliefie eine nen-
nenswerte Minderung der Gebrauchsfihigkeit des Apparates fur
diesen Zeitraum aus. Die verhidltnismafnig kurze Zeit der Aufstell-
dauer schrinke aber auch die Mdoglichkeit ein, daB "modernere”
Apparate das Publikum mehr anziehen wund die alteren Apparate
erheblich aus dem Gebrauch verdrangen. Der gleichbleibende An-
schaffungspreis biete daher trotz des allmiéhlichen Sinkens des
gemeinen Wertes fur die zulassige Aufstellungsdauver einen immer
noch sachgerechten Anhalt fiUr die Hiaufigkeit der Benutzung.

In seinmem Teilurteil vom 10.05.1962 (a.a.0. S, 95) befaBt sich
das BVerfG auch mit der Zulidssigkeit einer Stuckzahlbesteuerung.
Dem MaBstab der Stickzahl eigne eine besondere Starrheit; losge-
1l6st vom gemeinen Wert, wie vom Erstanschaffungspreis scheine ihm
ein Bezug zur Hiufigkeit der Benutzung uberhaupt zu fehlen. 2Zu
beurteilen hatte das BvVerfG die Stickzahlbesteuerung fuir Apparate
mit Gewinnmdéglichkeit nach § 21 Abs., 2 VGStG 1956. Es kam zu dem
Ergebnis, die Unterschiede der Erstanschaffungspreise fur Spiel-
apparate mit Gewinnméglichkeit seien im Jahre 1956 verhaltnis-
miafsig unbedeutend gewesen. Sie hatten nach den Feststellungen des

OVG Munster im allgemeinen zwischen 600,-- und B800,-- DM, nach
den Angaben der Xléger des Ausgangsverfahrens zwischen 560,-- und
805,-- DM betragen. Diese geringen Unterschiede deuteten darauf

hin, daB an den Apparaten der verschiedenen Bauarten im Durch-
schnitt etwa gleich hiufig gespielt werde; dann biete schon die
bloRe Tatsache der Aufstellung eines Apparates ohne RUcksicht auf
seinen Wert oder seinen Erstanschaffungspreis im Durchschnitt
einen Anhalt fir eine etwa gleich haufige Benutzung, so dafB der
herkémmliche lockere Bezug zwischen dem SteuermaBistab und dem
Vergnigungsaufwand noch als gewdhrleistet angesehen werden kdnne.

Zusammenfassend ist also festzustellen, daB der Charakter der
herkdmmlichen Vergnigungssteuer nur dann gewahrt ist, wenn an-
stelle des WirklichkeitsmaBstabes ein ErsatzmaBstab gewdhlt wird,
der einen bestimmten Vergnigungsaufwand wenigstens wahrscheinlich
macht. Der durch das VGStG 1956 anstelle des gemeinen Wertes
eingefiOhrte ErsatzmaBstab des Erstanschaffungspreises erfullt
diese Aufforderung dann, wenn etwa durch eine verhaltnismiabig
kurze Aufstelldauer eine nennenswerte Minderung der Gebrauchsfa-
higkeit des Apparates fur diesen Zeitraum und die Moglichkeit
ausgeschlossen 1ist, daB modernere Apparate das Prublikum mehr
anziehen und die 3alteren Apparate erheblich aus dem Gebrauch
verdringen. Eine einheitliche Stickzahlbesteuerung ist nur dann
noch zulassig, wenn bestimmten Umstande, etwa nur geringe Unter-
schiede der Anschaffungspreise, darauf hindeuten, daB der Ver-
gnigungsaufwand wahrend der gesamten Aufstelldauer etwa gleich
hoch ist.



(|- - MMI10/2040

2.

Der vorgelegte Regierungsentwurf sieht ersmals fUr alle Arten von
Apparaten eine Stickzahlbesteuerung vor, also nicht wie die bis-
herigen Vergnigungssteuergesetze des Landes NRW nur fUr Apparate
mit Gewinnméglichkeit, sondern auch fO0r Unterhaltungsapparate
ohne Gewinnmoglichkeilt.

Insbesondere bei der einheitlichen Stickzahlbesteuerung aller
Unterhaltungsapparate ohne Gewinnmiglichkeit ist der vom Bundes-
Feowa swirscho e dde o '_.'Lsgue::'umi“‘.‘. Laty oo S O T O O T T I O SO T SV

tenden Vergnugungsaufwand offensichtlich naicht mehr gegeben.

Apparate mit Gewinnmoglichkeit sind Spielgerate, die mit eilner
den Spielausgahng beeinflussenden technischen Vorrichtung ausge-
stattet sind und die Moglichkeit eines Gewinnes bieten, im Sinne
des § 33 ¢ Abs. 1 S, 1 GewO., S21e durfen nur auvfgestellt werden,
wenn 1hre Bauart von der Physikalisch Technischen Bundesanstalt
zugelassen ist. Die PTB darf solche Gerate nur zulassen, wenn die
Anforderungen des § 13 SpielVv erfiullt sind, insbesondere der
Spieleinsatz nicht mehr als 0,30 DM betragt, Jjedes Spiel mindes-
tens 15 Sekunden dauert und die Summe der Gewinne mindestens 60
v.H. der Einsatze betragt. Das bedeutet, daB Apparate mit Gewinn-
moéglichkeit trotz unterschiedlicher Bauart im Grundprinzip immer
gleichartig sind.

Dagegen gibt es Apparate ohne Gewinnmoglichkeit sehr vielfaltiger
und unterschiedlicher Art, wie etwa FuBballkicker, Flipper, Vi-
deocautomaten, Punktespiele oder Fahrsimulatoren (Musikautomaten
sollen hier zunidchst einmals ausgeklammert werden).

Spielinhalte und gebotene Unterhaltung der verschiedenen Arten
von Apparaten ohne Gewinnmdéglichkeit sind im Gegensatz zu Appara-
ten mit Gewinnméglichkeit unterschiedlicher Bauart so vollig
andersartig und sprechen so v6llig unterschiedliche Spilelerkreise
an, daB selbst dann, wenn keine oder nur geringe Unterschiede des
Erstanschaffungspreises bestunden, kein etwa auch nur annahernd
gleicher Vergnigungsaufwand zu erwarten wire. Dem kann nicht
entgegengehalten werden, der Automatenunternehmer wurde bei glei-
chen Anschaffungspreisen aus wirtschaftlichen Uberlegungen nur
sclche Arten von Apparaten ohne Gewinnmbiglichkeit aufstellen, die
ihrer Art nach einen besonders hohen Vergnigungsaufwand und damit
einen besonders hohen Gewinn erwarten lassen. Gerade weil wirt-
schaftliche Uberlegungen fuUr ihn eine nicht unwesentliche Rolle
spielen, missen insbesondere Spielhallenunternehmer ein mbéglichst
breit gefachertes Angebot unterschiedlicher Unterhaltung machen,
um so unterschiedliche Interessenten anzuziehen.

Doch mag das eine theoretische Uberlegung bleiben, da tatsdchlich
die einzelnen Arten von Apparaten ohne Gewinnméglichkeit erheb-
lich unterschiedliche Erstanschaffungspreise haben. Sie schwanken
Zzwischen knapp 1.000, -- DM flir einen FuBballkicker und ca.
20.000,-- DM fur einige Fahrsimulatoren. Bel so erheblich vonein-
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ander abweichenden Erstanschaffungspreisen besteht offensichtlich
keinerlei Pezug mehr zwischen einer einheitlichen Sticksteuer fir
alle Apparate ohne GewinnmOglichkeit undg dem zu erwartenden Ver-
gnugungsaufwand.

Hinzu kommt ein erheblich unterschiedlicher Spieleraufwand fir
das einzelne Spiel. Wihrend Spielapparate mit Gewinnmdglichkeit
gleich welcher Bauart einen gleichen Einsatz flr Jjedes Spiel
haben, welchen die Spieleinsatze bei Apparaten ohne Gewinnmdg-
lichkeit erheblich wvoneinander ab. Sie Jliegen zwischen 0,20 DM
fUr ein Spiel (FuBballkicker) und 2,-- DM {Fahrsimulatoren).

Fine einheitliche Stickzahlbesteuerung aller Anparate ohne Ge
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angezogen wurde, als der Spieler an einem Fahrsimulator.

Im Gegensatz zum Jahre 1956, auf das das BVerfG mit seinem Teil-
urteil vom 10.05.1971 abgestellt hat, bestehen heute auch bei
Geldspaielageraten erhebliche Unterschiede der Ercstanschaffungs-

preise. Sie liegen zwischen ca. 3.000,-- OM und ca. 8.000,-- DM.
Es mag sein, daB bei Preisunterschieden zwischen 600, -- und
600,-- DM bzw. 560,-- und B805,-- DM im Jahre 13856 bei einem Ein-

satz fuir das einzelne Spiel von 0,10 DM +fOr den Automatenunter-
nehmer keine entscheidende (Uberlegung war, fuUr einen Aufstellort,
der nach seiner Art nur einen geringeren Vergnligungsaufwand er-
warten lieB, unbedingt ein moéglichst billes Gerat wund fur einen
Aufstellungsort mit einem zu erwartenden hdheren Vergnigungsauf-
wand ein teureres Gerdt anzuschaffen. GegenlUber 1956 haben sich
die Einsatze fur ein Spiel nur verdreifacht, wahrend die Anscha¥f-
fungspreise bis zum Zehnfachen gestiegen sind. Bel dieser unter-
schiedlichen Relation werden Automatenunternehmer zwangslaufig
die billigeren Gerate dort einsetzen, wo nach 1hren Erfahrungen
nur ein geringerer Vergnlugungsaufwand zu erwarten ist, die teure-
ren Gerate Tjedoch nur dort, wo nach ihren Erfahrungen besonders

viel gespielt wird.

Die Preisunterschiede sind auch wesentlich durch wunterschied-
liche technische Ausstattungen und sich daraus ergebende unter-
schiedliche Spielanreize bedingt. Aufstellungsorte mit einem
geringen Vergnugungsaufwand sind durch Spieler gekennzeichnet,
die nur gelegentlich einmal ein paar Munzen in einen Apparat
einwerfen wund die besonderen technischen Raffinessen teurerer
Gerate nicht kennen, nicht beherrschen und daran auch nicht inte-
ressiert sind, wahrend Besucher von Aufstellungsorten mit einem
hoheren Vergnlgungsaufwand die Technik der Geriate beherrschen und
die teureren Raffinessen verlangen.

Bei Wertung der Frage, ob der Erstanschaffungspreis noch in Be-
Zziehung zur Haufigkeit der Benutzung stehe, hat das BVerfG in
seinem Teilurteil wvom 10.05.1962 (a.a.0. S$.94) ausgefuhrt, daB
Spielapparate der allmahlichen Wertminderung unterliagen; im Laufe
einer geringen Zeit lieBen Gebrauchsfahigkeit und Anziehungskraft
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nach. Das sei jedoch fir Gewinnapparate ohne entscheidende Bedeu-
tung. Die Aufstellfrist wvon drei Jahren von der Zulassung an
gewahrleiste nach ihrem Sinn und zweck das gleichmidBig und tech-
nisch einwandfreie Funktionieren des Apparates wahrend des zulas-
sigen Dauer der Aufstellung und schliefle eine nennenswerte Minde-
rung der Gebrauchsfahigkeiten des Apparates fur diesen Zeitraum
aus. Die verhaltnismanig kurze Zeit der Aufstelldauer schranke
auch die Moglichkeat ein, daf "modernere” Apparate das Publikum
mehr anziehen und die alten Apparate erheblich aus dem Gebrauch
verdrangen,

Die einschrankenden Ausfihrungen des BVerfG zum Erstanschaffungs-
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Die tatsachlichen Voraussetzungen, von denen das BVerfG far das
Jahr 1956 ausgegangen 1st, haben sich weitgehend geandert. Damals
hatten Geldspielgerdte weitgehend eine tatsachliche Aufstelldauer
von nicht unerheblich weniger als drel Jahren. Die Aufstelldauer
von dreli Jahren Jjedes einzelnen Geldspielgerdtes begann unabhan-
gig davon, wann es auf den Markt gebracht und erstmals aufge-
stellt wurde, mit Erteilung der Bauartzulassung.

Erst mit Beginn der Bauartzulassung durften Gerate dieser Bauart
hergestellt und auf den Markt gebracht werden; eine Vorproduktion
oder Vorratshaltung war undenkbar. Daher konnte damals kein Appa-
rat mit Gewinnmdglichkelit wahrend der vollen Zulassungsdauer von
drei Jahren aufgestellt werden. Das fihrte dazu, daB die durch-
schnittliche Aufstelldauer eines Apparates mit Gewinnmdglichkeit
kaum mehr als zwel Jahre betrug.

Piese tatsdchlichen (gesetzlichen) Gegebenheiten haben sich zwi-
schenzeitlich in 2zweifacher Hinsicht geandert. Heute beginnt
unabhiangig vom Zeitpunkt der Bauartzulassung die zulassige Auf-
stelldauer jedes einzelnen Nachbaugerites mit dessen Erstaufstel-
lung: die Aufstelldauer wurde auf vier Jahre verlingert. Das
bedeutet, daB heute jedes Geldspielgerat volle vier lJahre aufge-
stellt werden kann, die Aufstelldauer sich gegenUber 1956 alsc im
Durchschnitt fast verdoppelt hat.

Bei einer solch langen Aufstelldauer 1ist in erheblichem Umfang
die Mdéglichkeit gegeben, daf neue modernere Apparate mit neuen
Spielvariationen das Publikum mehr anziehen und die alteren Appa-
rate erheblich aus dem Gebrauch verdridngen. Pas entspricht auch
den Erfahrungen der Praxis: Altere Apparate mit Gewinmnmdglichkeilit
werden in erheblichem Umfang durch neuere, fdr das Publikum att-
raktivere, aus dem Verkehr gedrangt.

Was insoweit fir Apparate mit Gewinnmdglichkeit gilt, trifft in
fast noch groBerem Mafe zumindest fur einen Teil der Apparate
ohne Gewinnmoéglichkeit zu, insbesondere fuUur Videcautomaten.
Spielinhalte gerade von Videcautomaten sind sehr kurzlebig, sie
werden schnell durch Apparate mit neuen Spielinhalten verdrangt.
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Hinzu kommt bei ihnen auch eine weitgehende Verdréangung idlterer
Apparate durch laufende technische Neuerungen.

Zusammenfassend ist also festzustellen,daB® die einheitliche
Stickzahlbesteuerung sowohl bei Apparaten mit Gewinnméglich-
keit als auch Apparaten ohne Gewinnmdglichkeit keinerlei
Bezug mehr zu dem zu erwartenden Spieleraufwand hat und
damit dem Wesen der Vergnligungssteuer +Ffremd ist. Das Land
NRW wirde daher durch die Erhebung in dieser Form die Ge-
setrzoehunoelrmnetens gem. Art. 105 Ahs. ?2 a GG verletzten.

Daruberhinaus vercstielfe die gleiche Behandlung unterschied-
licher Sachverhalte, namlich die gleich hohe Besteuerung bex
offensichtlich sehr unterschiedlichem Vergnugungsaufwand,
gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

IIT1.
Unterschiedliche Besteuerung nach Aufstellungsort

Eine unterschiedliche Besteuerung wvon Apparaten nach Aufstel-
lungsorten dirfte dann verfassungskonform sein, wenn die ver-
schiedenen Aufstellungsorte einen - entsprechend - unterschied-
lichen Spieleraufwand erwarten lassen.

Als Gesichtspunkte, die in Spielhallen einen hoheren Spielerauf-
wand als an anderen Aufstellungsorten erwarten lassen kénnten
kommen unterschiedliche Offnungszeiten und die unterschiedliche
Motivation der Besucher verschiedener Aufstellungsorte in Be-
tracht. Jeder Gesichtspunkt fur sich oder beide zusammen koénnten
Zur Folge haben, daf in Spielhallen mehr als an anderen Orten
gespielt wird.

Obwohl rechtlich die zulassigen Offnungszeiten von Spielhallen
und Gaststitten gleich sind (§ 16 GastV NW}), sind 2umindest in
der Regel Spielhallen langer getffnet als Gaststatten. Noch als
die heutigen Steuersatze durch VG5tG 1956 (inzwischen durch Orts-

satzung in der Regel verdoppelt} eingefidhrt wurden, war die Re-
gel, daB Gaststidtten morgens um 10.00 Uhr &6ffneten und mit Aus-
nahmen 2zur Sperrzeit um 1.00 Uhr gebffnet blieben. Heute

dagegen 6ffnet eine Mehrzahl von Gaststatten erst gegen 16.00
oder 17.00 Uhr. Dazu kommen regelmafige wbchentliche Ruhetage und
SchlieBungen wegen Urlaubs.

Spielhallen offnen dagegen in der Regel um 10.00 Uhr. Unter-
schiedlich nach Lage sind allerdings die SchliefBungszeiten. Ins-
besondere Spielhallen in den Zentren der Grofstiddte nutzen in der
Regel die Offnungsmdglichkeit bis zum Eintritt der Sperrzeit um
1.00 Uhr aus. AuBerhalb dieser Zentren von Grofstidten, insheson-
dere in kleineren Stadten und Gemeinden, schlieflen sie Jjedoch
meist friher, und zwar gegen 22.00 bis 23.00 Uhr. Der Vorteil der
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lingeren Uffnungszeit gegendber Gaststitten und damit ein gegen-
Gber Gaststitten zu erwartender héherer Spieleraufwand gilt daher
in erster Linie fir Spielhallen in Zentren der GroBstadte, 1in
viel geringerem MaBe fur Spielhallen auBerhalb dieser Zentren.

Doch kann sich dieser Vorteil lingerer OGffnungszeiten von Spiel-
hallien in den Zentren der GroRstadte ohne weliteres andern. Der
Minister fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr NW hat in einem
BerichT "Rechtliche Mdéglichkeiten zur Beschrinkung von Spielhal-
lenbetrieben “vom 21.06.1987 - I A 1 - 16 - 20 - 01 - ausgefuhrt:

Die Landesregielung wird Jedoch prufen, ob elne Verlangeluny
der Sperrzexrt {fur Spirelhallen, die 1in die Kompetenz Ger
Ltandesregierungen fallt und in einer Reihe von Bundeslandern
verwirklicht ist, als ein geelgnetes Mittel zu einer Eindam-
mung der Massierung von Spielhallen 2u qualifizieren ist.

Im Durchschnitt und zwar unter Einbeziehung der Spielhallen in
den Zentren der GroBstadte kann davon ausgegangen werden, daB
Spielhallen gegentber Gaststiatten eine etwa 50 I liangere Off-
nungszeit und damit eine entsprechend lingere Verfugbarkeit der
Spielmdglichkeiten haben.

Hinzu kommt die unterschiedliche Motivation der Besucher von
Spielhallen und Gaststatten. Sie kann von Fall zu Fall zwar un-
terschiedlich sein, die Mdglichkeit der Unterhaltung an Apparaten
dirfte aber in der Regel bei Besuchern von Spielhallen vorrangi-
ger als bei Besuchern von Gaststidtten sein. Allerdings zeigt die
in der Praxis fast regelmifig zu beobachtende nicht geringe Zahl
von Spielhallenbesuchern, die nur zuschauen oder sich unterhal-
ten, dall das Spielen an Apparaten nicht alleiniges Motiv fur den
Besuch einer Spielhalle ist. Im Gegensatz zur Gaststitte besteht
bei der Spielhalle keine Hemmschwelle, nur mal eben hineinzuge-
hen, sich 2u treffen und sich =zu unterhalten, well nicht die
Frage gestellt wird, was es denn selin dorfe. '
Aus dem Gesichtspunkt der unterschiedlichen Besuchermotivation
kann daher fir Spielhallen gegenuber Gaststatten kaum ein Mehr
als 50 I Spieleraufwand erwartet werden.

Insgesamt kann daher aus den Gesichtspunkten der 1langeren Off-
nungszeit und der unterschiedlichen Spielermotivationen in Spiel-
hallen ein etwa doppelt so hoher Spieleraufwand als in Gaststat-
ten erwartet werden.

Das entspricht bei Geldspielgeridten auch den tatsachlich erziel-
ten Einspielergebnissen. Sie liegen in etwa - allerdings nur -
bei Geldspielgeraten doppelt so hoch, wie in Gaststatten.

Das gilt Jjedoch bei allen Erfahrungen nicht fur Apparate ohne
Gewinnméglichkeit. Sie zeigen vielmehr, daB die Einspielergebnis-
se von Apparaten ohne Gewinnmdglichkeiten 1n Spielhallen eher
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geringer als in Gaststdtten sind. Das bestatigen auch die bisher
vorliegenden Zwischenergebnisse einer Erhebung unseres Verbandes
uber die Einspielergebnisse von Apparaten ohne Gewinnmdglichkeilt
in Spielhallen. Die groéBere Spielmotivation der Besucher wvon
Spielhallen beschrankt sich ganz offensichtlich in erster Linie
auf Apparate mit Gewinnméglichkeit. )

Die traditionelle PBindung der Vergnugungssteuery an den tatsach-
lichen Verwaltungsaufwand als Besteuerungsmafstab rechtfertigt
daher eine unterschiedliche Besteuerung nur dann und in dem Um-
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Das rechtfertigt teil Apparatern mit Gewinnmoglichkelt in Spielhal
len eine allenfalls doppelt so hohe Besteuerung wie 1n Gasctstat-
ten. Da=a beil Apparaten ohne Gewinnmoglichkeit der Spieleraufwand
in Spielhallen erfahrungsgemall nicht hoher als in Gaststatten
ist, gibt es keine sachliche Rechtfertigung fur eine doppelt o
huhe Becleuerung.

Mit diesen Grundsiatzen ist die vorgeschlagene wunterschiedliche
Besteuerung in Spielhallen und anderen Aufstellungsorten nicht zu
vereinbaren, Sie ermbglicht in Spielhallen fOr Apparate mit Ge-
winnmdglichkeit nach § 19 Abs, 2 in Verbindung mit § 25 des Ent-
wurfes gegenuber anderen Aufstellungsorten eine dreifache Besteu-
erung, fUr Apparate ohne Gewinnmdglichkeit eine doppelte Besteue-
rung.

Eine unterschiedliche Besteuerung nach Aufstellorten ist nur
dann zu rechtfertigen, wenn an den verschiedenen Aufstel-
lungsorten ein entsprechend unterschiedlicher Spielaufwand
Zu erwarten 1ist. Eine Regelung, die dies nicht beachtet,
nimmt der Steuer den Charakter der traditionellen Vergni-
gungssteuer (Art. 105 Abs. 2 a GG} und verstoBt zugleich
gegen den Gleichheitssatz (§ 3 Abs. 1 GG). Dies gilt fur die
von der Landesregierung vorgeschlagene Regelung, sowelit sie
fur Apparate ohne Gewinnméglichkeit in Spielhallen Uberhaupt
eine hdohere Besteuerung als in Gaststdtten und fur Apparate
mit Gewinnmoglichkeit eine mehr als doppelt so hohe Besteue-
rung ermdglicht.

Iv.
Besteuerungszeitraum

Der traditionelle Besteuerungszeitraum ist bei Apparaten der
Betriebsmonat; die Vergnigungssteuer wird fOr Jjeden angefangenen
Betriebsmonat erhoben. Das kann im Einzelfall 2u erheblicher
Steuerungerechtigkeit fihren, wenn ein Apparat nur wenige Tage

- 12 -
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aufgestellt war und daher nur wenig bespielt werden konnte. Diese
Steuerungerechtigkeit war bisher jedoch miéglicherweise aus Gedan-
ken der Praktibilitdt der Steuererhebung hinzunehmen. Aufstellung
und Abraumung von Apparaten richten sich nicht nach Betriebsmona-
ten. Auch wenn dazwischen u.U. Jahre liegen, durften allenfalls
in zufalligen Einzelfillen gerade volle Betriebsmonate vergangen
sein. Das hitte, wire die Steuer nicht an angefangene Betriebsmo-
nate geknupft worden, in Jjedem Fall sowohl f0r den Aufstellungs-
als auch den Abriumungsmonat eine Besteuerung von Bruchteilen von
Monaten erfordert.

Der Religerungsentwurf enthalt fur die Umstellung von Betriebsmo-
naten auf Kalendermonaten keine Begrundung. Die vorgesehene Ande-
rung geht auf einen Vorschlag des Stadtetages Nordrhein-Westfalen
Zurick. Er hat diesen VYorschlag lapidar als Verwaltungsverein-
fachung bezeichnet,

Tatsidchlich hat die Besteuerung nach angefangenen Betriebsmonaten
in der Praxis niemals zu Schwierigkeiten oder zu einem zusatzli-
chen Verwaltungaufwand gefuhrt. Bei néherer Betrachtung erweist
sich dieser Vorschlag als ein Versuch, zusatzliche Steuereinnah-
men zZu erzielen. In der Praxis gibt es mehr als nur ganz gele-
gentliche Falle, in denen Apparate geplant oder auch unvorherge-
sehen nur wenige Tage - weniger als einen Monat - an einem Ort
aufgestellt werden. Bisher konnte in diesen Fallen, gleichgul-

tig, wie dieser Zeitraum fiel, nur FfUr einen angefangenen Be-
triebsmonat die Steuer erhoben werden. Mit seinem Vorschlag, die
Steuer kinftig fOir einen vollen Monat fur Jjeden angefangenen
Kalendermonat zu erheben, strebt der Stadtetag NW an, in vielen
dieser F&ille nur kurzfristiger Aufstellung die volle Steuer for
zwel Monate erheben zu kdnnen. Wurde etwa eln Apparat am 29.
eines Monats aufgestellt wund am 02, des folgenden Monats wieder
abgeriumt, kdénnte bei einer Besteuerung nach Kalendermonaten die
Steuer fOUr volle zwei Monate erhoben werden. Dagegen, wenn die
kurzfristige Aufstellung von nur wenigen Tagen innerhalb dessel-
ben Kalendermonats erfolgt, die Steuer nur fiOr eimnen vollen Monat
erhoben werden.

Die Erhebung der Steuer fur jeden angefangenen Kalendermonat
hat keinen Bezug mehr 2zur Haufigkeit der Bespielung. Sie
nimmt insoweit der Steuer den Charakter der traditionell an
den Spieleraufwand ankndpfenden Vergnugungssteuer {Art. 105
Abs. 2 a 6GG6); gleichzeitig verstdoft sie gegen den Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG6.

V.
Auswirkung der Steuer auf die Apparateaufstellung
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Durch das VGStG 1956 wurde die Vergnigungssteuer fur Apparate mit
Gewinnmdéglichkeit von bis dahin 1 v.H. des gemeinen Wertes, min-
destens 5,-- DM (VGStG NW v. 05.11.1948 - GY.NW.1949, $.9) au¥f
1/2 v.H. des Erstanschaffungspreises mindestens 30,-- DM erhodht.
Diese Versachsfachung der Steuer war lange Zeit aus den verschie-
densten verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten umstritten.

In einem Teilurteil vom 10.05.1%962 (BVerfGE 14, 76) befand das
Bundesverfassungsgericht zunachst, daB § 21 Abs. 1 und Abs. 2 5.1
VGStG 1956, soweit er Apparate mit Gewinnméglichkeit betraf (d.h.
die Besteuerung nach dem Erstanschaffungspreis mit einer Mindest-
steuer wvon 10,-- DM} bis zum Ablauf des Jahres 1957 mit dem
Grundgesetz vereinbar war.

Die VerfassungsmiaBigkeit des § 21 Abs. 2 S. 2 VGStG 1956, also
der Sondersteuer von 30,-- OM Jje Gewinnapparat, lieB es offen;
sie hinge von der tatsdchlichen Wirkung dieser Sondersteuer auf
die Rentabilitit der Apparateaufstellung in mehrfacher Hinsicht
ab, niamlich sowohl fir die Qualitat dieser Steuer als Vergni-
gungssteuer, die Vereinbarkeit mit der gewerberechtlichen Rege-
lung, die mbégliche Verletzung der Grundrechte der Berufsfreiheit,
des Gleichheitssatzes und mdglicherweise auch des Eigentums.
Diese tatsichliche Wirkung sei bisher nicht geklart (BVerfG a.a.-
0. S.104). Gleichzeitig setzte das BVerfG das Verfahren bis zum
AbschluB einer vom 0VG Minster angeordneten Erhebung Uber die
Auswirkungen der Sondersteuer von 30,-- DM auf die Apparteauf-
stellung aus., In dem Rahmen dieser Erhebung wurden in 72 repra-
sentativ ausgewahlten Gemeinden in NRW 2.178 Gewinnspielgerite
zur Uberpriofung der Einspielergebnisse {(ber einen Zeitraum von 3
Monaten versiegelt und 18 vom OVG Minster ausgewahlte Betriebe
durch einen Sachverstiandigen Gberprift. Wihrend das OVG Minster
aufgrund dieser Erhebungen in einem VorlagebeschluB vom 27.09. -
1967 gemdB Art. 100 Abs. 1 GG =zu dem Ergebnis kam, die Sonder-
steuer wirke erdrosselnd und damit aus mehreren Gesichtspunkten
grundgesetzwidrig, verneinte das BVerfG dies in einem BeschluB
vom 01.04.1971 {BVverfGE 31,8). Es sei zwar nicht zu verkennen,
daB der Landesgesetzgeber durch die sprunghafte Erhohung der
VYergnigungssteuer fir Gewinnspielgerate das Aufstellgewerbe bis
an die Grenze des tragbaren belastet habe, doch sei diese Grenze
noch nicht Jdberschritten.

Wenn die Frage gestellt wird, wie sich die jetzt vorgeschlagene
Ernohung der Verngigungssteuer auf die Rentabilitdt der Apparate-
aufstellung auswirken wird, mOBte zundichst an die diese Erho-
hung vorschlagende Landesregierung die Frage gestellt werden,
welche Erkenntnisse ihr Ober die derzeitige Wirtschaftlichkeit
der Apparateaufstellung vorliegen und an der sie die Tragbarkeit
der von ihr vorgeschlagenen Erhdhung gemessen hat. Die einzigen
gesicherten Zahlen hierzu sind die Ergebnisse der jihrlich von
der Forschungsstelle fir den Handel Berlin e.V. durchgefiuhrten
Betriebsvergleiche der Automatenunternehmer, die zuletzt abge-
schlossen fur das Jahr 1985 vorliegen.

Insbesondere in den Medien werden andere Zahlen gehandelt, die
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jedoch einer nidheren (Uberprufung nicht standhalten. Es wird be-
hauptet, Erhebungen der Stadt Bonn héten ergeben, daB dort in
Spielhallen pro Geldspielgerat ein monatliche Bruttogewinn von
durchschnittlich 4.200,-- DM erzielt werde; bundesweit werde
{ven wem?) der durchschnittliche Gewinn auf 2.000,-- DM ge-
schatzt. Auf Rickfrage hat wuns der Oberstadtdirektor der
Stadt Bonn mit Schreiben wvom 07.01.1988 mitgeteilt, daB sol-
che Erhebungen in Bonn niemals durchgefuhrt wurden.

Gelegentlich versucht man sein Heil auch in Rechenkunststicken,

welche Einspielergebnisse, Erldose oder Gewinne theoretisch bhei
einer bestimmten zeitlicher Auszlastung aller Apparate erzielt
werden kannten. Eine ahnlich sannlose Milchmadohenrechnung lieBe
sich aufmachen, da#g die Bundesbahn horrende Gewlinne erzielen

muBte, wenn alle Zage voll ausgelastet waren.

Grundlage der verfassungsrechtlichen Beurteilung der geplanten
Erhdéhung der Vergnigungssteuer koénnen nicht offenbar frei erfun-
dene Betriebsergebnisse oder jeder tatsachlichen Grundlage ent-
behrende theoretische Berechnungen sein, sondern nur gesicherte
Erhebungen. Eine soliche Grundlage stellen allein die Ergebnisse
des Betriebsvergleiches 1985 der Forschungsstelle fir den Handel
Berlin e.V. dar.

Gegenstand dieses Betriebsvergleiches waren 64.051 bundesweit
aufgestellte Automaten, die sich wie folgt auf die einzelnen
Automatenarten verteilen:

47,9 1 = 30.424 Geldspielgerate
37.7 % = 24.147 Unterhaltungsautomaten
13,4 1 = 8.583 Musikautomaten
1.4 1 = 891 sonstige Automaten
(etwa Warenautomaten)

Pie einzelnen Automatenarten verteilen sich mit Ausnahme der
sonstigen Automaten wie folgt auf Spielhallen bzw. Gaststatten
und sonstige Aufstellorte:

Geldspielgerate 19,1 Z = 5.811 in Spielhallen

80,9 % = 24.613 in Gaststitten und
sonstigen Aufstellungs-
orten

Unterhaltungsautomaten 20,3 i = 4.902 in Spielhallen

19,7 ¢ = 19.245 in Gaststatten u.sonst.

Aufstellungsorten
Musikautomaten 0,2 1 = 18 in Spielhallen
99.8 1 = B.565 in Gaststédtten u.sonst.

Aufstellungsorten
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Wenn der vorgelegte Entwurf Gesetz werden sollte, kann davon
ausgegangen werden, daB die Gemeinden unverziglich die Moglich-
keit zur Erhdéhung der Vergnligungssteuer durch Ortssatzung aus-
schépfen werden.

In Anbetracht der Finanznot der Gemeinden kann davon ausgegangen
werden, daB diese sofort von allen gegebenen Erhéhungsmdglichkei-
ten Gebrauch machen werden. Sie werden es schon deshalb tun, weil
sie ohne Nutzung der Erhdhungsmoéglichkeit durch Ortssatzung einen
RUckgang ihrer Steuereinnahmen zu verzeichnen hatten.

Irm Zukuntt ware dobioes maed folgends o e U1 o TR S

rechnen:

Geldspielgerate - Spielhallen 270,-- DM
Gaststatten 90,-- DM

Unterhaltungs- und :

Musikautomaten Spielhallen B0 ,-- DM
Gaststatten 40,-- DM

Aus dem Betriebsvergleich 1985 ergibt sich, daB die Kosten

ohne kalkulatorische Xosten 86,4 1
inkl.kalkulatorische Kosten 104,33 1

der Nettoerldose betrugen.
In diesen Kosten ist die Vergnugungssteuer bundesweit mit 4,63 1
enthalten. Ohne die vergnugungssteuer betrigen die Kosten

ohne kalkulatorische Kosten 81.41 1
inkl.kalkulatorische Kosten 99,70 7.

Aus dem Betriebsvergleich ergibt sich weiter, dab an ihm 337

Betriebe mit einem durchschnittlichen Nettoerlds von
1.160.620,-- DM, also einem Gesamtnettoerlas von 391.118.940, -~
DM teilgenommen haben.

For die vom Betriebsvergleich 1985 erfaBten Automaten hatte,

wenn man obige Steuersidtze zugrunde legt, folgende Vergnugungs-

steuer gezahlt werden mussen:

Geldspielgerate
Spielhallen 270,-- x 5.811 x 12 18.827.640,-- DM
Gaststatten 90, -- x24&.614 x 12 26.583.120,-- DM

Unterhaltungsautomaten
Spielhallen 80,-- x 4£.902 x 12 4.705.820,-- DM
Gaststatten 40,-- x19.245 x 12 9,237.600,-- DM
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Musikautomaten

Spielhallen BO,-- x 18 x 12 17.280,-- DM
Gaststatten 40,-- x B.565 x 12 4,111.200,-- DM
6§3.482.760,-- DM

von dem Gesamtnettoerlds, der an Betriebsvergleichen 1985 betei-
ligten Automaten sind das 16,23 1. Wenn man dies beli den durch
den Betriebsvergleich 1985 ermittelten Kosten berucksichtigt,
ergaben sich bei der vorgesehenen Erhéhung der Vergnigungssteuer
fao . 0 titin [

ohne kalkuilatorlische Kosten 97,64 %
inkl.kalkulatorische Kosten 115,93 7

der Nettoerlose.

Die vorgesehene Erhdohung der Vergniugungssteuer wirde die
weitere Aufstellung von Automaten sowohl in Gaststatten als
auch in Spielhallen weitgehend unrentabel machen und daher
die Qualitiét dieser Steuer als Vergnugungssteuer verindern,
unvereinbar mit der gewerberechtlichen Regelung sein und die
Grundrechte der Berufsfreiheit, des Gleichheitssatzes und
des Eigentums verletzen.

2.

Zur Rechtfertigung der vorgesehenen Steuererhohung ist argumen-
tiert worden, nach der veorliegenden Rechtsprechung zur Recht-
und VYerfassungsmafigkeit der Apparatebesteuerung sel diese dann
rechtmiafig und mit dem Grundgesetzt vereinbar, wenn sie nicht
mehr als 22 Z des Einspielergebnisses betrage.

Es ist insoweit insbesondere auf Entscheidungen des O0VG Minster
verwiesen, und 2war auf einen Beschluf vom 3.3.1981
- 3 A 72780 - und auf ein Urteil vom 5.4.1984 - 3 A 1308/83 -.

Beide Entscheidungen stitzenm sich auf folgende Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts:

Teilurteil vom 10.5.1962 (BVerfGE %4, T6);
Beschlu® vom 15.10.1963 (BVerfGE 17, 135);
BeschluB vom 1.4.1971 (BVerfGE 31, 8);
BeschluB vom 18.5.1971 (BverfGE 31, 119)
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Es ist daher zuniachst die Frage 2u stellen, ob in einer der
genannten Entscheidungen das Bundesverfassungsgericht die Auf-
fassung vertreten wird, eine Vergnuigungssteuer flr Apparate sei
grundsatzlich mit dem Grundgesetz vereinbar und auch sonst
nicht rechtlich zu beanstanden, wenn sie einen bestimmten Pro-
zentsatz vom Einspielergebnis oder vom Spielerumsatz nicht uber-
steigt,

Aus der weiteren Erdorterung kann der BeschluB8 vom 15.10.1963 von
vornherein ausgeklammert werden. Mit ihm hat das Bundesverfas-
sungsgericht lediglich eine Vorlage des VG Koblenz nach Artikel
100 Abs. 1 GG 2ur Besteuerung von Gewinnspielgeriten nach dem
rheinlandpfalzischem Vergniugungssteuergesetz far unzulassig
erklart, weil eine verfassungsrechtliche Entscheidung wegen des
nicht hinreichend gesicherten Tatsachenmaterials nicht moglich
seli. Zahlen, seien es Einspielergebnisse, Spielerumsatze oder
das Verhidltnis der Vergnidgungssteuer zu diesen, sind 1in dieser
Entscheidung nicht genannt.

Die ubrigen 0.9. Entscheidungen betreffen die Apparatesteuer
nach dem VGStG NW 1956, und zwar das Teilurteil vom 10.5.1962
und der BeschluB vom 1.4.1971 die Steuer fUr Appparate mit Ge-
winnméglichkeiten und der Beschlufl vom 16.5.1971 fir Musikauto-
maten.

In dem Teilurteil wvom 10.5.1962 sind Einspielergebnisse bzw.
Umsatze und damit auch Relationen der Vergnugungssteuer zu die-
sen nicht genannt. Gegenstand des Teilurteils war die Verfas-
sungsmaBigkeit nur des § 21 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1t VGStG NW
1856, wahrend das Verfahren zur Frage der VerfassungsmaBigkeit
der Sondersteuer von 30,-- DM fir Apparate mit Gewinnmdglich-
keit gem. § 21 Abs. 2 Satz 2 bis zur Klirung der tatsachlichen
Wirkung der Sondersteuer auf die Rentabilitdat der Apparateauf-
stellung ausgesetzt wurde.

Die Vereinbarkeit dieser Sondersteuer mit dem Grundgesetz war
dann Gegenstand des Beschlusses vom 18.5.1871. Dieser BeschluB
erwidhnt an zwei Stellen, in welchem Verhiltnis die Vergnugungs-
steuer 2u Hohe des durchschnittlichen Spielerumsatzes stand.

Dies geschieht 2unachst bei der Frage, ob das Land Nordrhein-
Westfalen mit der Erhdhung der Vergnigungssteuer wunzulidssig in
die vom Bund wahrgenommene Zustandigkeit fur eine gewerberecht-
liche Regelung eingegriffen habe. Insoweit fuhrt das Bundesver-
fassungsgericht aus, verfassungsrechtliche Bedenken kénnten, da
die Steuer auch einen beschriankten Edukationseffekt verfolgen
dirfe, unter diesem Gesichtspunkt erst dann geltend gemacht
werden, wenn die Erhohung der Vergnugungssteuer die gewerbe-
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rechtlich zugelassene Aufstellung von Gewinnspielgeraten in
aller Regel wirtschaftlich unmdéglich machen und diese "erdros-
selende” Wirkung dem steuerlichen Hauptzweck der Einnahmeerzie-
lung geradezu zu wider laufen wlrde.

Seine weiteren Ausfuhrungen, daBb die Sondersteuer von 30,00-
DM nicht "erdrosselnd” wirke, schlieBt das Bundesverfassungs-
gericht mit dem Satz:

Diese Entscheidung des zZustaiandigen Steuergesetz-
gebers kann unter dem in Rede stehenden verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkt um so weniger bean-
standet werden, als der anteilig, der vom Spieler-
einsatz 2zugunsten der Allgemeinheit abgeschépft
wird, nicht einmal 10 wv.H. des durchschnitt-
lichen Spieleinsatzes von 340,00 DM erreicht.

Diese Ausfuhrungen des Bundesverfassungsgerichts sind offenbar
nicht einmal ein tragender Gesichtspunkt zu der verfassungs-
rechtlichen Einzelfrage, ob die Steuererhdéhung in die Zustandig-
keit des Bundes fir eine gewerberechtliche Regelung eingreift.
Dies stunde auch im Widerspruch 2zu den vorausgehenden Ausfohrun-
gen, verfassungsrechtliche Bedenken wunter diesem Gesichtspunkt
kénnten erst dann geltend gemacht werden, wenn die Erhdhung der
Vergnugungssteuer die gewerberechtlich zulidssige Aufstellung von
Gewinnspielgeraten in aller Regel unmoglich mache. Erst recht
1aBt sich aus diesen Ausfihrungen nicht herleiten, das eine
Vergnugungssteuer, wenn sie unter 10 v.H. des Spielerumsatzes
liegt, nicht unzulassig in die vom Bundesgesetzgeber wahrgenom-
mene Zustindigkeit fUr eine gewerberechtliche Regelung ein-
greift, oder daB dann gar in einer solchen Steuer ldberhaupt kein
Verstofl gegen das Grundgesetz auch aus anderen in Betracht kom-

menden Gesichtpunkten liegen kann. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Teilurteil wvom 10.5.1982 wund in seinem Beschlu#f
vom 1.4.1971 mehrfach ausgefuhrt, da die VerfassungsmafRigkeit

der Sondersteuer von DM 30,00 gllein von der tatsédchlichen Wir-
-kung dieser Sondersteuer auf die Rentabilitat der Apparate-
aufstellung in mehrfacher Hinsicht abhangt, namlich sowohl
fUir die Qualitdt als Vergnlugungssteuer, die Vereinbarkeit mit der
gewerberechtlichen Regelung, die mogliche Verletzung des Grund-
satzes der Berufsfreiheit, des Gleichheitssatzes und mdéglicher-
weise auch des Eigentums, und nicht etwa davon, in welchem pro-
zentualen Verhéltnis die Steuer zum Spielerumsatz steht.

Weitere AusfOhrungen zum Verhaltnis der Hoéhe der Vegnigungs-
steuer zum Spielerumsatz macht das Bundesverfassungsgericht in
seinem BeschluB8 wvom 1.4.1971 2zu der Frage, ob die Steuer den
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Artikel 3 Abs. 1 GG wver-
letzt. Ergidnzend zu seinen Ausflihrungen in seinem Teilurteil wvom
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10.5.1862 pruft das Bundesverfassungsgericht, ob sich die
Pauschsteuer von DM 30,00 im Rahmen der Ublichen Sdtze halt. In
dem Urteil heift es dann insoweit:

Ein Vergleich mit den sonstigen Vergnuagungsstever-
satzen ergibt, daB sich die Pauschsteuer von
OM 30,00 pro Geridt und Monat im Rahmen der ub-
lichen Steuersdtze halt. Legt man den vom vorle-
genden Gericht ermittelten monatlichen Durch-
schnittsbruttogewinn zugrunde, dann betrigt die
Steuer -wie bereits ausgefihrt- weniger als 10 v.H.
des durchschnittlichen Spieleraufwandes von min-
destens 340,00 DM, also erheblich weniger als der
in §§ 9, 19 VGStG 1956 vorgesehene allgemeine Steu-
ersatz von 15 bis 20 v.H. der Roheinnahmen.

Richtig gelesen, konnen diese AusfOhrungen nur dahin verstanden
werden, daB unabhianig von der tatsdchlichen Auswirkung der Steuer
auf die Rentabilitit der Apparateaufstellung die zur Verfassung.
Widrigkeit aus verschiedensten Gesichtspunkten, und zwar die die
Qualitat als Vergnigungssteuer, die Vereinbarkeit mit der gewer-
berechtlichen Regelung. die moégliche Verletzung des Grundrechts
der Berufsfreiheit, des Gleichheitsgrundsatzes und moéglicher-
weise des FEFigentums fOhren kann, dariberhinaus eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes auch dann vorgelegen hatte, wenn sich
die Pauschsteuer nicht im Rahmen der OGblichen Steuersatze des
VGStG 1956 gehalten hatte.

Gegenstand des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts voem
18.5.1971 war die Vereinbarkeit der Besteuerung der Musikappa-
rate nach dem VGStG 1956 mit dem Grundgesetz. In ihm sind Spie-
lerumsitze nicht betragsmaBig genannt und damit auch wunter kei-
nem rechtlichen Gesichtspunkt in Beziehung zur HbOhe der Steuer
gesetzt worden.

Zusammenfassend zu dieser Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist daher festzustellen, daB die VerfassungsmafBigkeit
einer Vergnigungssteuer nicht, insbesondere nicht alleine davon
abhangt, welchen Prozentsatz sie vom Spieleraufwand ausmacht,
sondern daB dieser allein insoweit verfassungsrechtliche Bedeu-
tung haben kann, als die Steuer allein schon dann, wenn sie
prozentual Uber den Ublichen Sdatzen liegt, gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz des Artikel 3 Abs. 1 GG verstost.

Nach dieser Feststellung bedirfte es keiner (berpriafung der
beiden o.g. Entscheidung des OVG Mdanster mehr. Selbst wenn diese
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rl



MMZ10/288¢

)

C/-zo_

Entscheidungen ausdrucklich Sagen wirden, daRB eine Vergnligungs-
steuer immer dann mit dem Grundgesetz vereinbar ist, wenn sie
einen bestimmten Prozentsatz vom Einspielergebnis oder Spieler-
aufwand nicht Obersteigt, wire dies mit der eindeutig gegentei-
ligen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht zu
vereinbaren und kénnte daher nicht zur Grundlage einer verfas-
sungsrechtlichen (berprufung der beabsichtigten Erhéhung der
Vergnugungssteuer gemacht werden.

Gegenstand des Beschlusses vom 3.3.1981 war eine auf der Grund-
lage von § 25 VGStG durch Ortssatzung vorgenommene Erhdhung des
Steuersatzes um 50 v.H.. Am Anfang der Begrundung steht die fdr
die wverfassungsrechtliche Beurteilung nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts allein mafAgebliche Feststellung,
die VerfassungsmiaBigkeit der Erhdéhung hénge von ihrer tatsach-
lichen Wirkung auf die Rentabilitidt der Apparateaufstellung ab;
eine Verfassungswidrigkeit liege nur dann vor, wenn die HOhe der
Steuer die Aufstellung von vergnigungssteuerpflichtigen Geraten
in aller Regel wirtschaftlich unmdéglich mache.

vI.
Verletzungen des Gleichheitssatzes

Unter zwei weiteren Gesichtspunkten verstdfit die vorgeschlagene
Regelung gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

1.
Nach dem VGStG 1956 unterlagen alle Musikdarbietungen, ob diese
life oder durch Musikapparate erfolgten der Vergnigungssteuer.
Nach § 2 Abs. 1 waren vergnigungssteuerpflichtige Veranstaltungen

-{Ziffer 7) das Halten von Musikapparaten
-(Ziffer 13) Konzepte und sonstige musikalische und gesangliche
Auffiohrungen.

Seit dem VGStG 1965 unterliegen Konzerte und sonstige musikali-
sche und gesangliche Auffihrungen grundsatzlich nicht mehr der
Vergnigungssteuer. Das FErgebnis ist, daB zur Vergnugungssteuer
herangezogen wird, wer sich das kleine Vergnugung leistet, in
seiner kleinen Kneipe an der Ecke Schlagermusik aus dem Musikau-
tomat 2zu héren, nicht jedoch mit Vergnigungssteuer belastet wird,
wer es sich die teilweise horrenden Eintrittspreise leisten kann,
wenn dieselben Schlagen desselben Interpreten in einem Konzert-
saal horen will. Es ist kein Gesichtspunkt zu sehen, der sachlich
diese unterschiedliche steuerliche Behandlung rechtfertigen kdnn-
te.
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2.

BPei Apparaten mit Gewinnmdglichkeit ist unter dem Gesichtspunkt
des Gleichheitssatzes nicht nur zu sehen, wie sich die Steuer
prozentual zu dem allgemeinen Steuersatzen verhalt, sondern auch
das Verhaltnis zu der Bestesuerung anderer vergleichbarer Vergni-
gungen. Vergleichbar ist die Vergnugungssteuer fur Spielclubs,
Spielcasinos u.a. Einrichtungen, fir die die Vergniligungssteuer
nach § 18 Abs. 2 VGStG 1975 nur 5.v.H. des Spielumsatzes betragt;
nach dem Regierungsentwurf soll sich daran nichts adndern.

Bei den hier angesprochenen Spielclubs, Spielcasinos u.a. Ein-
richtungen handelt es sich gewerberechtlich um Spielhallen im
Sinne des § 33 i Abs. 1 S. 1 Gew(l, denen mit einer Unbedenklich-

keitsbescheinigung des Bundeskriminalamtes sogenannte andere
Spiele mit Geldgewinnmdéglichkeit im Sinne des § 33 d Abs. 1 GewO
(Karten- u. rouletteartige Spiele) veranstaltet werden. Die Er-

teilung der Unbedenklichkeitsbescheiniguny unterliegt dem Grund-
satz der selben Grenzen wie die Z2ulassung von Geldspielgeriten.
Unbedenklichkeitsbescheinigung fur andere Spiele mit Geldgewinn-
méglichkeit dirfen nach § 33 i GewO nur erteilt werden, wenn
nicht die Gefahr wunangemessen hoher Verluste fir den Spieler in
kurzer Zeit bestehen.

Es ist daher kein verniOnftiger und nachvollziehbarer Gesichts-
punkt zu sehen, der es rechtfertigen kdénnte, Geldspielgeriate und
andere Spiele mit Geldgewinnmdglichkeit in dieser Weise erheblich
unterschiedlich zu besteuern.

VII.
Zusammenfassung

1.

Die einheitliche Stuckzahlbesteuerung sowohl bei Apparaten mit
Gewinnmdglichkeit als auch bei Apparaten ohne Gewinnméglichkeit
hat keinerlei Bezug mehr zu dem zu erwartenden Spieleraufwand und
ist damit dem Wesen den Vergnugungssteuer fremd. Das Land NRW
wurde daher durch die Erhebung in dieser Form die Gesetzgebungs-
kompetenz gem. Art. 105 Abs. 2 a GG verletzen.

Dariberhinaus verstiefe die gleiche Behandlung unterschiedlicher
Sachverhalte, namlich die gleich hoher Besteuerung bei offen-
sichtlich sehr unterschiedlichem Vergnugungsaufwand gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG,

2.

Eine unterschiedliche Besteuerung nach Aufstellorten ist nur dann
zu rechtfertigen, wenn an den verschiedenen Aufstellungsorten ein
entsprechend unterschiedlicher Spielaufwand zu erwarten ist. Eine

- 22 =~
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Regelung, die dies nicht beachtet, nimmt der Steuer den Charakter
der traditionellen Vergnigungssteuer (Art. 105 Abs. 2 aGG) und
verstoBt zugleich gegen den Gleichheitssatz (§ 3 Abs. 1 GG). Dies
gilt fir die von der Landesregierung vorgeschlagene Regelung,
soweit sie fur Apparate ohne Gewinnmdglichkeit in Spielhallen
uberhaupt eine héhere Besteuerung als in Gaststiatten und far
Apparate mit Gewinnmdéglichkeit eine mehr als doppelt so hohe
Besteuerung erméglicht.

3.

Die Erhebung der Steuer fir Jjeden angefangenen Kalendermonat hat
keinen Bezug mehr zur Haufigkeit der Bespielung. Sie nimmt inso-
weit der Steuer den Charakter der tradionell an den Spielerauf-
wand anknupfende Vergndgungssteuer (Art. 105 Abs. 2 aGG); gleich-

zeitig verstdBt sie gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG.
4 .

Die vorgesehene Erhdéhung der Vergnigungssteuer wurde die weitere
Aufstellung von Automaten sowohl in Gaststatten als auch in
Spielhallen weitgehend wunrentabel machen und daher die Qualitit
dieser Steuer als Vergnligungssteuer verdndern, unvereinbar mit
der gewerberechtlichen Regelung sein und die Grundrechte der
Berufsfreiheit, des Gleichheitssatzes und des Eigentums verletz-
ten.

5.
Es verstdBt gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG

a.}) wenn die Musikdarbietung durch Musikautomaten der Besteuerung
unterliegt, nicht Jjedoch die gleichartige entgeltliche Live-
darbietung, :

b.) wenn Gewinnspiele in Spielcasinos, Spielclubs, u.a. Einrich-
tungen erheblich geringer als die vergleichbaren Gewinnspiel-
gerate besteuert werden.

Der Geschiftsfihrer
Odenthal

et

Rechtsanwalt



Forschungsstelle fiir den Handel Berlin (FfH) e.V.

Handelsforachung - Absstziorschung - Betriebsvergieiche - Branchenuntersuchungen - Dokumentation

It

HH

MMZ10/204p A2

ERGEBNISSE

der Befragung der Spielhallen-Unternehmer
im Jahre 1 9 8 &

BERLIN

1000 Boriin 31
Fohrbelliner Platz 3
Telefon (030) 86 03 63
Postschack

Berlin Weat 88582103

Abt. Betrisbsvargieich
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HERFORT VAN KERKOM HOWER STREIT

Wirtschaftspriofer  Steuerberater

Deutscher Automatenverband e.V.
Hohenzollernring 71-73

11. April 1988
5000 Kd1n 1 VK/Ki A3

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Vergniigungssteuer in Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 23. Marz 1988 des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Kommunal-
politik im Landtag Nordrhein-Westfalen wurden Sie u.a. um die Beantwortung
folgender Fragen gebeten:

2. Wie hoch sind die durchschnittlichen jdhrlichen Kasseninhalte abziig-
1ich Mehrwertsteuer?

2.1. in Spielhallen

2.1.3. bei sonstigen Apparaten

2.2. in Schankwirtschaften, Gastwirtschaften pp.

2.2.3. bei sonstigen Apparaten

Dipl.-Kfm. Dr. Hans Ganther Herfort - Mantred van Kerkom - Dipl.-Kfm. H. Reiner Hower - Dipl.-Kfm. Willi Streit
GereonstraBe 34-36 - 5000 Koin 1 - Telefon (0221) 1643-0 - Telefax (0221) 1643112 - Telex 8881271 wphe d
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Zur Beantwortung der Frage unter 2.2.3. soil die von der Forschungsstelle flr
den Handel Berlin (FfH) e.V. (kurz FfH) durchgefiihrte Sonderauswertung zum
Betriebsvergleich 1984/1985 der Automatenunternehmen in Nordrhein-Westfalen

- Betriebe mit Aufstellpldtzen zu 100 % in Gaststitten - vorgelegt werden.

Der Beantwortung der Frage unter 2.1.3. soll eine Erhebung dienen, die Sie bet
Mitgljedsbetrieben Ihres Verbandes in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt haben.
Dabei wurden Daten von 84 Spielhallenbetrieben liber die durchschnittlichen
monatlichen Einspielergebnisse von Unterhaltungsautomaten (Fupballkicker, Video-
automaten, Flipper) in Spielhallen in den Jahren 1985 bis 1987 erfragt. Sie
haben uns dié 84 Umfrageergebnisse vorgelegt und uns beauftragt, diese Unter-
lagen im Sinne der o.a. Anfrage auszuwerten.

In Anbetracht der Gesamtfragestellung sind wir bei der Auswertung auf die
gleiche Weise vorgegangen wie die FfH bei der vorgenannten Sonderauswertung

fiir Gaststitten, damit die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewdhrleistet ist.
Im Rahmen unserer Auftragsdurchfiihrung haben wir uns zundchst davon liberzeugt,
daf die befragten Betriebe simtlich aus Nordrhein-Westfalen stammen und gleich-
miBig lber den Postleitzahlenbereich 4000 bis 5999 verteilt sind.

Wegen unvollstindiger Angaben konnten 9 Meldungen nicht in die Auswertung ein-
bezogen werden, so daB die Meldungen von 75 Automaten-Aufstellerbetrieben, die
in 1985 und/oder 1987 Gerite aufgestellt haben, verwertbar waren. Insgesamt 43
Automaten-Aufstellerbetriebe hatten in beiden Jahren Automaten aufgestellt.

Fiir die Gesamtzahl der untersuchten Betriebe ergeben sich die durchschnittlichen
monatlichen Kasseninhalte 1985 {einschlieflich Umsatzsteuer) mit DM 270,18 und
abziiglich Umsatzsteuer mit DM 237,--.

Danach lassen sich fiir das Jahr 1985 die durchschnittlichen jdhrlichen Kassenin-
halte abziiglich Umsatzsteuer (Jahresdurchschnittsumsatz) mit

—— e o ——
-

errechnen.
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Der entsprechende Wert fir die Aufstellung in Gastronomiebetrieben betrigt
nach der Sonderauswertung der FfH DM 2.984,--.

Beriicksichtigt man nur die 43 teilnehmenden Betriebe, die sowohl in 1985 als
auch in 1987 Gerate aufgestellt haben, 1ipt sich der Jahresdurchschnittsumsatz
1985 mit

und fir 1987 mit

ermitteln.

/

(Mﬁal:.l(erkom)






- Forschungsstelle fiir den Handel Berlin (FfH) e.V.
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SONDPERAUSWERTUNG
zum BETRIEBSVERGLEICH 1984/1985

" AY

der AUTOMATENUNTERNEHMEN in Nordrhein-Westfolen

- Betriebe mit Aufstellplitzen
zu 100% in Gaststitten -

DURCHSCHNITTE

BERLIN

000 Borlia N
Fehrbotiner Pistz 3
Teloton 030)08 03 53
Postachack

Beriin West 88582103

Abt. Betrisbevergieich

Die FfH hot diese Sonderouswertung fur die Zentralorgonisation
(Z0A) durchgefuhrt.

der Avtomatenunternehmer e. V.
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ERLAUTERUNG der verwendeten Zeichen

- nicht vorhanden

Werte wurden nicht fur die Durch-
schnittsbildung berUcksichtigt.

Die Ergebnisse beziehen sich nur
ouf solche Betriebe, die ouch im
Johre 1 98 4 am Betriebsver-
gleich teilgenommen haben.
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Ubersicht: DURCHSCHNITTE fur dos Johr

1985

3

T Betriebe mit einem Nettoerlids
. yon won
¢) Sishe Erliuterung auf des Deckblatt bis unter § 200,000 0% § 500,000 pn §  Goer
200.000 O* | bis unter bis ynter [J1 Killion
500,000 DM § 1 Million [
<
alle
Teilnehser I II II1 Iv
Zah) der berichtenden Betriebe 1985 40 M ) 9 1
Nettoerlds je Betrieb in D® 1985 849.116 97.478 341.270 686,510 | 2.149.305
'_
Verinderung der Anzahl der Aufstellplitze
in X: 1985 gegenlber 1984 ) -0,3 -1,9 -2,5 3,0 0,3
Aufstellplatze je Beschaftigten 1984 +) 11,2 8,0 18,1 18,3 22,1
Aufstellplitze je Beschaftigten 1985 16,6 7,0 18,8 20,2 21,7
Automaten in I der Besamtzahl 1984 .}
& Geldspielautosaten 7,4 53,6 5,3 43,7 49,2
5 Unterhaltungsautosaten 3,8 %,8 34,2 3,2 7,1
6 Musi kautomaten 17,3 15,3 22,1 14,7 17,5
7 Sonstige Avtomaten 2,5 0,3 2,4 54 2,2
8 Insgesant 100,0 00,0 [ 100,0 100,0 100,0
Automaten in ¥ der Gesamtzahl 1985
9 Geldspielautosaten 52,3 52,8 52,9 51,6 51,7
Unterhaltungsautosaten 3,8 34,2 21,4 3,6 30,& |
Musikautomaten 15,4 13,0 11,5 13,6 11,9
Sonstige Automaten 0,5 0,0 2,1 0,2 0,0
Insgesant 106,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verinderung der Anzahl der Autosaten in X:
1985 gegeniiber 1984 +) =4,7 -Z,8 -3,2 -10,0 -3,6
Autosaten je Beschaftigten 1984 +) 46,2 18,3 ¥1,7 49,1 63,6
Automaten je Beschiftigten 1985 42,4 1,6 45,8 49,5 58,6
Automaten je Aufstellplatz 1984 +) 2,7 2,1 2,6 2,7 2,8
Automaten je Aufstellplatz 1985 2,6 2,8 2,5 2,5 2,1
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1985

Ubersicht: DURCHSCHNITTE fur dos Johr

A Betriebe mit einem Nettoerlts
von von
+) Siehe Erliuterung euf dem Deckblatt bis unter § 200,000 0% 1 500,000 o | rer
200,000 D* { bis unter bis wnter [ Million
500,000 DM ] 1 Million v
alle
Teilnehmer 1 IT
Zah) der berichtenden Betriebe 1985 40 1 9
Nettoerlds je Betrieb in DM 1985 849,116 97.478 341.270
Beschiftigte in £ der Gesamtzahl 1984 +)
Inhaber 46,1 81,3 46,2 39,5 24,5
Entgeltlich Beschiftigte 53,9 18,7 53,8 60,5 7,5
Beschiftigte in X der Gesamtzah) 1985
byl {nhaber 50,5 83,3 57,5 5,5 18,6
2 Entgeltlich Beschaftigte 49,5 16,7 42,5 57,5 81,4
23 Veranderung der Beschaftigtenzahl in X: i
1985 gegeniiber 1984 +) '1:2 030 ‘836 ‘336 ":G
Kasseninhalte und sonstige Erldse
gbziglich WSt in I der Netioerldse 1984 )
24 Geldspielautomaten 62,7 69,9 60,6 51,3 66,1
: |
B Unterhatungsautosaten 23,5 19,3 26,0 2,2 19,5
2% Musikavtomaten 10,2 1,7 1,5 10,6 1,0
7 Sonstige Avtomaten 1,4 0,0 0,6 41 1,3
28 Sonstige Erlése 211 310 1s3 1l9 2l1
Kasseninhalte und sonstige Erldse
abziiglich WSt in X der Nettoerlose 1985
29 Geldspielautonaten {613 68,7 68,3 63,6 8,2 |
X Unterhaltungsautomaten i 20,1 20,0 18,6 24,5 11,8
31 Nsikaufon’hn 8'7 5;7 10’"‘ 8'6 10,3
32 Sonstige Automaten 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0
33 Sonstige Erldse 3,8 5,6 2,3 3,4 3,1
] Veranderung der NettoerlGse in X:
1985 gegendber 1984 +) 2,4 -9,8 -3,6 6,2 6,2
g




Ubersicht: DURCHSCHNITTE fur dos Johr

1985

- - . |
Betriebe mit sinem Nettoerlls
o} Sishe Erliuterung suf dem Deckblatt bis unter | 200000 0 | 500.000 o | aear
200,000 0¥ I bis unter bis unter [T Million
500,000 DM | 1 Million 1)
Tezirll:hnr 1 I1 11 Iv
4
2ah] der berichtenden Betriebs 1985 40 1 9 9 1
Nettoerlos je Betrieb in DM 1985 849,116 97.478 341.270 686.510 | 2.149.309
N _
sseninhalte und sonstige Erldse
jo BGeldspielautomat 6.441 5.597 5.758 6.114 7.69%
je Unterhattungsautomat 3.147 2,455 2.982 4,129 3.220
jo Musikavtomat 2.1 1.629 2,014 3.670 3,203
je sonstigen Automaten 2.551 . . M 2.273
jo Aufsteliplat: 12.684 10,933 10.091 12,592 15.657
je Beschiftigten 199.917 78.288 174.738 197.932  §305.479
[ ]
Kasseninhalte und sonstige Erldse
abziiglich WSt in DM 1985
je Beldspielautosat 6.482 5.297 5.594 6.539 8.348
je Unterhaltungsautomat 2,984 2,118 2.691 3.93 3.288
jo Musikautomat 2,645 1.310 2.469 2.695 3.19%
je sonstigen Automaten 497 - * . *
je Aufstellplat: 1249 10.412 10,288 12.337 16.508
jo Beschaftigten 199.25 | 69.9 | 18312 | 21558 308,051
Automateninvestitionen in X der
Nettoerldse 1984 ,) 1,6 25,4 13,5 13,4 1,2
Automateninvestitionen in X der
Nettoerldse 1985 1,6 18,3 16,5 18,6 16,9
Veranderung der Automateninvestitionen in X:
1985 gegentber 1984 3,2 -40,0 4,7 8,6 13
Automateninvestitionen in DM
je Aufstellplatz 1984 ) 2.168,6 2.725,0 1.367,6  ]1.660,1 2,597,1
je Aufstellplatz 1985 2.094,2 1.889,5 1.67%,5 2.243,9 2.519,6
je Automat 1984 ) 802,1 1.015,8 518,9 632,6 934,6
jo Autonat 1985 810,1 665,6 677,2 048, 1 950,3
i - J
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Ubersicht: DURCHSCHNITTE fur dos Joahr 1 98 5
— -
i mit einem
Erliuterung: Betriebe mit einem Nettoerlds
. von von
:} o:ne ::::u}ﬂorlscha :or'som}kosion bis unter | 200,000 % | 500,000 % | Grer
ohne ka ku ut(_)nschc ersonalkosten und ohne 200,000 0 I bis unter bis unter 1 ¥illion
Eigenkapitalzinsen 500.000 O | 1 #illi0n o
+) Sishe Erlduterungen auf des Deckblatt * 1 '
alle
l Teilnehmer I 11 198 Iv
Zahl der berichtenden Betriebe 1985 40 " 9 9 M
Nettoerlos je Getrieo in D» 1985 849.116 97.478 341.270 £86.510 2,149,305
ﬁ
Kosten inZ der Nettoerlase 1984 4}
Personalkosten a) 8,98 1,% 11,18 10,41 1,77
Unternehmerlohn, kalkulatorisch 17,40 48,98 13,34 7,4 3,54
Personalkosten insgesamt 26,38 50, 9% 24,52 17,55 15,31
Gastwirteanteile 33,29 35,38 33,05 25,09 37,15
Ersatzteile, Werkzeuge, Zubehdr 3,44 4,70 h,22 1,8 2,88
Schallplatten 1,09 1,29 1,38 0,68 1,01
Kosten des eigenen Fuhrparks 3,35 6,06 3, T4 2,16 1,89
Wiete oder Mietwert einschl. ... 1,26 2,62 1,54 0,31 0,83
Yergnigungssteusr 10,65 12,58 12,25 9,97 8,66
feverbe/Lohnsusmensteuer 0,67 0,06 0,70 0,44 1,23
Bebihren 0,92 1,99 0,58 0,48 0,63
Abschreibungen insgesamt 20,88 24,57 26,16 17,99 16,68
Zinsen fir Fremdkapital 1,79 1,12 2,39 1,7% 1,54
Zinsen fir Eigenkapital, kalkulatorisch 1,3 1,40 1,23 1,10 1,44
Sonstige Kosten 5,03 7,30 4,29 2,14 5,4k
Kostensumne b) 91,35 100,24 101,50 73,26 89,7
Kosten sinschl. kalkulatorischer Kosten 110,07 150,62 116,07 81,50 94,69
iy
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Ubersicht: DURCHSCHNITTE fur dos Johr

1985

¥

Erliuteryng: Betriebe mit einem Nettoerlis
a) ohne kalkulatorische Personalkosten von von
b) ohne kalkulatorische Psrsonalkosten und ohne bis unter |} 200,000 DM ] 500,000 OM |  Gher
Eigenkapitalzinsen 200,000 D% | bis unter J bis unter J7 Million
¢) wit kalkulatorischen Personatkosten 500,000 OM | 1 Milljon b
d) wit kalkulatorischen Xosten P
+) Sishe Erlduterung suf dem Deckblatt | Teilnshaer 1 11 111 Vv
2ahl der barichtenden Betriebe 1985 40 1 9 9 b
Nettoerlos je Betrieb in D 1985 B49.116 97.478 341,20 686,510 2,149,305
- .|
Kosten ‘inX der Nettoerldse 1985 T
Personalkosten a) 7,94 2,27 9,17 9,48 1,34
74 Unternehwerlohn, kalkulatorisch 19,83 54,37 14,04 7,25 3,47
i Personatkosten, insgesamt 21,M 56,64 23,21 16,73 14,81
Th Gastvirteanteile 33,93 33,86 3,70 31,91 35,03
% Ersatzteile, Werkzeuge, Zubehdr 3,11 4,1 3,47 2,54 2,27
% Schaliplatten 0,88 0,81 1,14 0,67 0,90
T Kosten des eigenen Fuhrparks 3,93 6,?5 ] 47 2,21 1,7%
78 Wiete oder Mietvert einschl. ... 1,19 1,89 1,38 0,51 0,89
L) Vergniigungss teuer 10,73 11,95 12,29 10,33 8,58
80 Bewerbe/Lohnsummens tever 0,69 0,00 0,61 0,75 1,41
81 | Gebinren 1,01 1,81 J 0,78 0,62 0,73
& Abschreibungen insgesamt 20,7 26,07 24,28 17,97 15,18
83 Zinsen fir Freadkapital 1,9 1,29 1,49 1,45 1,07
84 Zinsen fir Eigenkapital, kalkulatorisch 1,49 0,61 2,04 1,% 1,55
85 Sonstige Kosten 4,72 5, % 3,92 3,68 4,92
86 Kostensumme b) 90,15 9,83 97,93 2,1 84,08
87 Kosten einschl, kalkulatorischer Kosten 111,47 151,81 114,01 9,32 89,10
Veranderung der Kostensusme d) in X:
1985 gegenlber 1984  +) 1,61 -3,27 6,69 2,65 0,12
Personalkosten c} je Beschiftigten
insgesamt 1984 in TOM 4) 39,40 32,28 40,84 37,44 i,
Personalkosten c)} je Baschiftigten
insgesant 1985 in TOM 39,30 33,78 41,98 3,93 4,55
Kostensumee d) je Beschaftigten
insqesamt 1984 in TOM 4) 211,19 107,73 208,95 208,37 289,67
Kostensumse d) je Beschiftigten
insgesant 1985 in TOM 206,12 101,31 216,12 239,79 275,18
Mehrwertsteuer in I der Bruttoerlose 1984 4) 15,53 15,89 15,43 14,95 15,69
Mehrvertsteuer in X der Bruttoerldse 1985 15,7 | 15,83 15,81 15,57 15,80
i | INRLNRE— —
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n Ubersicht: DURCHSCHNITTE fur daos Jochr 1 98 5

+) Siehe Erllutervag auf dem Deckblatt

Betriebs mit einem Nettoerlus

von ven
bis wnter | 200,000 DM | 500,000 DM Gber

N A

200,000 DX 1 bis wnter | bis wnter J1 Midl40n
500,000 OM | 1 million Dn
alle
= el B inm | m v
Iah] der berichtenden Batriebe 1985 1" 9 9 n
Nettoerlés jo Batrieb in OM 1985 97.478 341.270 686.510 2,149,305
ERTRAGSRECHNUNQ
in 2 der Bruttoerlose 1984 )
Bruttoerldse 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
93 . PWST 15,53 15,89 15,43 14,95 15,69
- Nettoerldse B4, 47 84,11 84,517 85,05 84,1
RTRAGSRECHNUNG
in X der Nettoerlase 1084 )
Nettoerlase 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
69 Jd. Kos tensumse 1,35 100,24 101,50 7,26 89,71
- Steverlicker REIKERTRAG 8,65 =0,24 -1,%0 26,74 10,29
.  Kalkulatorische Kosten 18,72 50,38 14,57 8,24 4,98
' . Betrisbsvirtschaftlicher Reinertrag -10,07 -50,62 -16,07 18,50 5,31
- RTRAGSRECHNUNG
in I der Bruttoerlose 1985
Bruttoerldse 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
9% .d. RWST 15,76 15,83 15,81 15,57 15,80
ERTRAGSRECHNUNE
in I der Nettoerltse 1985
Nettoerlidse 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
B6 J. Kostensunme 90,15 9,863 97,93 2,Nn 84,08
- Steverlicher RE INERTRAG 9,85 3,17 2,07 17,89 15,92
of. Kalkulatorische Kosten 21,3 54,98 16,08 9,21 5,02
- Betriebswirtschaftlicher 11,47 51,81 14,01 8,68 10,90
REINERTRAG J Verlust
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