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Novellierung des Landeswassergesetzes

Sehr geehrter Herr Priasident,

die beigefiigte Stellungnahme unserer Organisationen bitten wir an die
Damen und Herren Abgeordneten des Ausschusses fiir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz sowie an die Damen und Herren Abgeordneten des
Ausschusses fiir Umweltschutz und Raumordnung des Landtags
Nordrhein-Westfalen zu verteilen,

Fiir Ihre Bemithung bedanken wir uns,

Mit freundlichen GriiBen

L

Fritz Liese Bernd Rohm

Geschaftsfihrer Geschaftsfihrer

BGW-/DVGW-LG-NW VKU-LG-NW

Anlagen






Bundesverband der - . Verband
deutschen Gas- und Dg::‘_ ur?:ub}:;:::favg}:ee; ne d‘;es kommunaler
Wasserwirtschaft e.V. *"*  Unternehmen e.V.
Landesgruppen Nordrhein - Westfalen

M M Z 1 0 / 1 g 20 Bonn/Kéiln, 18. Mdrz 1988

Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landeswassergesetzes NRW (Drucksache 10/2661)

1. Allgemeines

Mit dem Gesetzentwurf wird eine Einbindung der neuen Vorschriften, die
die Fiinfte WHG-Novelle geschaffen hat, in das Landesrecht angestrebt;
dariiber hinaus sollen eigenstiandige Neuregelungen insbesondere zur Ver-
besserung des Umweltschutzes verwirklicht werden. Die Ziele sind zu be-
griiBen, die Art, wie die Ziele gesetzgeberisch erreicht werden sollen,
kann indes nicht in allen Punkten befriedigen.

Die z.T. erhebliche Belastung des Grundwassers, aber auch mancher Ober-
flachengewdsser insbesondere durch Pestizide und andere Schadstoffe 1dft
eine Intensivierung der behordlichen Uberwachung der Gewdsser und des
Bodens jedenfalls in Schwerpunktbereichen dringlich erscheinen; in die-
ser Richtung 1a8t der Entwurf jedoch jegliche Impulse fiir die Wasserbe-
horden vermissen, will statt dessen aber Teile dieser Staatsaufgabe auf
die Wasserversorgungsunternehmen iibertragen, die indes weder personell
noch von der s&achlichen Ausstattung her fiir diese versorgungsfremden
Aufgaben ausgeriistet sind (§ 14). Die vorgesehene Verpflichtung, auch
intakte Versorgungsanlagen einem gednderten Status technischer Regeln
anzupassen (§ 48), 1aBt neben einer erheblichen Beeintrachtigung der
Versorgungssicherheit und ebenfalls nicht unerheblichen Kosten auf eine
Absicht schlieBen, schédliche Umwelteinfliisse weniger am Ort der Ent-
stehung als iiber MaBnahmen der Aufbereitung in den Griff zu bekommen.
Dies entsprache weder dem politisch fiir richtig erkannten Verursachungs-
prinzip noch offiziellen Verlautbarungen, wonach die Aufbereitungstech-
nik der Wasserwerke nicht eine fehlende Umweltvorsorge kompensieren
kann. Eine Verschlechterung der Rechtsposition der Wasserwerke wdre zu
besorgen, wenn das Institut der gehobenen Erltaubnis (§ 25a) Rechtskraft
erhielte und fiir Wasserversorgungsunternehmen in Betracht gezogen wiirde,
denn gegeniiber der Bewilligung widre diese gehobene Erlaubnis widerruf-
lich, was fir die Wasserversorgungswirtschaft eine erhebliche Verunsi-
cherung threr Investitionen und damit der Versorgungssicherheit bedeuten
wiirde.

Die hier angedeutete Kritik zu einzelnen Vorschldgen des Entwurfs wird,
zusammen mit anderen Anmerkungen, im folgenden ndher ausgefihrt.
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Zu Nummer 6 (§14): Es wird vorgeschlagen,

2. Zu einzelnen Bestimmungen

die Worte "sowie die durch die Festsetzung des Wasserschutzgebietes
gegiinstigten Unternehmen" ersatzlos zu streichen.

MaBnahmen und Handlungen, insbesondere zur Beobachtung des Gewdssers und
des Bodens, sind integrierter Bestandteil der Gewdsseraufsicht, die nach
geltendem Recht den Wasserbehorden obliegt (§ 116). Es fragt sich daher,
aus welchem Grunde Teile der Staatsaufgabe Gewdsserschutz dem "begiin-
stigten Unternehmer”, also in der Regel dem WVU, ibertragen werden soll.

- Den WVU obliegt allein die Wasserversorgung, also Gewinnung, Aufberei-
tung und Verteilung von Wasser; Uberwachungsaufgaben sind dem WVU
fremd, es ist weder personell noch wvon der sachlichen Ausstattung

dafiir geriistet,

- Mit dem Betreten fremder Grundstiicke, zu deren Duldung der Grundei-
gentiimer verpflichtet werden konnte, ist es allein nicht getan; soll
die tberwachung wirksam sein, gehdren dazu hoheitliche Befugnisse,
namlich darauf hinzuwirken, daB ordnungs- oder rechtswidrige Zustéande
unverziiglich abgestellt werden.

- Kosten der Gewdsseraufsicht gehen zu Lasten des Staates, da die Auf-
sicht Staatsaufgabe ist; ein Dritter kann zu den Kosten der Aufsicht
herangezogen werden, soweit er durch schiddigendes Handeln Veranlassung
zu aufsichtlichen MaBnahmen gegeben hat.

Sollen die Kosten der Gewdsseraufsicht zugunsten der Staatskasse bzw.
entgegen dem Verursachungsprinzip iiber den Wasserpreis finanziert
werden?

- Wie soll eine {berwachung 1in Wasserschutzgebieten fldchendeckend
durchgefiihrt werden, wenn man beriicksichtigt, daB von den 590 WVU in
Nordrhein-Westfalen 100 nur 3 bis 7 Beschaftigte haben und 350 weitere
WVU nur 1 bis 3 Personen beschdftigen?

Neben der Behorde kann es allein sinnvoll und sachgerecht sein, den Ei-
gentiimer oder Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks zu bestimmten Auf-
gaben heranzuziehen; denn diese setzen die Gefdhrdungsursachen fir ein
Gewasser und nicht das WVU.

Der Hinweis auf den "begiinstigten Unternehmer" sollte daher gestrichen
werden, weil mit Sicherheit anzunehmen ist, daf die Belastung dieses
“Unternehmers”, also des WVU, bei einer Anwendung dieser Vorschrift in
der Praxis den Regelfall bilden wiirde.

Zu Nummer 7 (§ 15):

Die vorgesehene Neufassung des Absatzes 3 (Buchstabe c) begegnet 1in
mehrfacher Hinsicht Bedenken.
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a) Fur die Zahtung des in § 19 Abs. 4 WHG vorgesehenen "Ausgleichs" an
Land- und Forstwirte in Wasserschutzgebieten will der Gesetzentwurf
den "begiinstigten Unternehmer" ausersehen., Mithin sollen hiernach
EinkommenseinbuBen und sonstige "wirtschaftliche Nachteile" von Land-
und Fortstwirten in Wasserschutzgebieten iiber den Wasserpreis ausge-
glichen werden. Dies wiirde bedeuten:

- Angesichts der umstrittenen Anspruchsvoraussetzungen 1dft die Be-
lastung der WVU mit der Ausgleichspfiicht eine Vielzahl von Recht-
streitigkeiten erwarten, womit weder den WVU noch dem Landwirten
gedient sein dirfte,

- Der "Ausgleich", das Ergebnis zaher KompromiBverhandlungen in der
SchluBphase zur Beratung zur Finften WHG-Novelle, verliaBt den
Rahmen des Entschddiqungsrechts schlechthin und auch des Wasser-
rechts. Unterstellt, daB die Zuordnung dieses Ausgleichsanspruchs
an eine bestimmte Berufsgruppe den Gleichheitsgrundsatz nicht
verletzt, fragt sich, wie dieser Ausgleich rechtlich einzucrdnen
ist. Gewichtige Griinde sprechen fir die Annahme einer Subvention.
Leistungspflichten dieser Art konnen jedoch nicht den WVU auferlegt
werden.

- Der "Ausgleich" soll die Differenz zwischen den Anforderungen einer
allgemein geltenden "ordnungsgemdBen" land- oder forstwirtschaft-
lichen Grundstiicksnutzung und den in einem Wasserschutzgebiet
geltenden besonderen Anforderungen ausgleichen, soweit aus dieser
Differenz wirtschaftliche Nachteile entstehen. Das Gebot einer
"ordnungsgemdBen” Grundstiicksnutzung gilt daher auBerhalb der Was-
serschutzgebiete. Die Einhaltung dieses Gebots generell durchzu-
setzen ist ein WVU vol1ig auBer Stande.

Diese Griinde sprechen dafiir, die Ausgleichspflicht dem tande aufzu-
erlegen, denn nur der Staat kann Trager einer Subvention sein; nur er
ist auch im-Stande, das Gebot einer ordnungsm&Bigen Land- und Forst-
wirtschaft generell durchzusetzen,

Richtlinien mit Bedingungen fiir die Leistungen des Ausglieichs wiren
eine Hilfe, die im WHG neu formulierten Gkologischen Anforderungen an
die land- und forstwirtschaftliche Grundstiicksnutzung in die Realitdt
umzusetzen.

b} Ein Ausgleich soll nur erfolgen, "wenn die wirtschaftlichen Nachteile
Jahrlich Hundert Deutsche Mark iibersteigen”. Diese Regelung beriick-
sichtigt nicht die unterschiedlichen HofgriBen, wiirde vielmehr um so
ginstiger ausfallen, je groBer ein Anwesen ist. Daher sollte die
Minimalgrenze auf den Hektar bezogen werden.

Zu § 25:

Fir die Neufassung des Abs. 1 schlagen wir vor, die Worte "kann ... be-
kanntgemacht und ... erortert werden" zu ersetzen durch " ist ... be-
kanntzumachen und ... zu erdrtern" und anzufiigen "von dieser Bekannt-

machung und von der Erdrterung kann abgesehen werden, wenn aus der be-
absichtigten Nutzung nicht mehr als nur geringfiigige Beeintrachtigungen
der berechtigten Belange Dritter zu erwarten sind".



1 MMZ10/71920

~Unter Vorschlag tragt der neuesten Rechsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts Rechnung. In seinem Urteil vom 15.07.1987 hatte das Gericht
festgestellt, daB auch bei einer erlaubten Gewasserbenutzung in aller
Regel die Moglichkeit besteht, daB berechtigte Interessen eines Dritten
beeintrachtigt werden, so daB dieser Dritte, "will er sein Interesse
wahren - darauf angewiesen" ist, "seine Rechte 1im Erlaubnisverfahren
geltend zu machen". )
Daher sollte das formliche Verfahren als Regelfall vorgesehen werden
("Ist-Regetung" unseres Vorschlags); nur bei offenkundig nicht oder nur
in geringem Umfang zu erwartenden Beeintrachtigungen berechtigter Be-
lange Dritter kann die Behdrde nach unserem Vorschlag hiervon absehen
{(VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz}.

Zu § 25a:

Die hier vorgesehene gehobene Erlaubnis ist der Bewilligung, also einer
rechtlich gesicherten Stellung des Gewdsserbenutzers (vgl. § 8 WHG),
stark angendhert, ermoglicht jedoch im Gegensatz zur Bewilligung den
Widerruf durch die Behtrde auch vor Ablauf der Zeit, fir die die Befug-
nis bestellt ist.

Wir missen uns fragen, ob damit die Behorde kiinftig den Unternehmen der
offentlichen Wasserversorgung statt der Bewilligung lediglich die neu-
geschaffene gehobene Erlaubnis einraumen will, um mit der Mdglichkeit
des Widerrufs einfacher iliber Gewdsserbenutzungen diponieren zu kénnen.

Wir missen darauf hinweisen, daB diese Beeintrachtigung der Sicherheit
der Benutzungsrechte gerade in der investitionsintensiven dffentlichen
Wasserversorgung zu ganz erheblichen Unsicherheiten fiihren miiBte. Mit
den Grundsdtzen, die das Bundesverwaltungsgericht in standiger Recht-
sprechung fir die Voraussetzungen der Erteilung einer Bewilligung auf-
gestellt hat, wdre das Abspeisen eines WVU mit einer gehobenen Erlaubnis
schiechthin unvereinbar. Denn das Bundesverwaltungsgericht hat am Bei-
spiel einer Brauerei festgestellt, daB einem Unternehmen, welches auf
die Benutzung eines Gewdssers von seiner Aufgabe her zwingend angewiesen
ist, die Gewdsserbenutzung ohne gesicherte Rechtstellung nicht zuge-
mutete werden kann (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29.01.1965 -
IV € 61.64 - "Gildebrau-Urteil” = Zeitschrift fiir Wasserrecht 1965
S. 98). Es liegt auf der Hand, daB dies erst recht fiir die Unternehmen
der offentlichen Wasserversorgung gelten muB.

Es wird daher vorgeschlagen,
entweder auf die gehobene Ertaubnis ganz zu verzichten oder aber in

der Begriindung klarzustellen, daB es bej Unternehmen der &ffentlichen
Wasserversorgung wie bisher bei der Bewilligung verbleibt.

Zu Nummer 23 (§ 47):
Wir schlagen vor:

die vorgesehene Ergédnzung des § 47 Abs. 1 ersatzlos zu streichen.
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Soweit "zwischenstaatliche Vereinbarungen" und "bindende Beschliisse der
Europdischen Gemeinschaften" sich (ausnahmsweise) direkt verbindliche
Wirkung beilegen, wie z.B. bei einer Verordnung der EG {vgl. Art. 189
Abs, 2 EWG-Vertrag), bedarf es der vorgesehenen Regelung nicht.

Richtlinien und andre Beschliisse der Europdischen Gemeinschaften sowie
internationale Vertrige binden jedoch nur die Staaten und bediirfen zu
ihrer Geltung innerhalb der Staaten der Umsetzung in nationales Recht
jeweils im Einzelfall. Insofern erweckt der vorgeschlagene Ergdnzungs-
satz zu § 47 Abs. 1 den.Eindruck, als kdme auch diesen Vereinbarungen
und Beschliissen unmittelbare Geltung zu mit der Wirkung, daB sie von den
Behtrden angewendet werden kdnnten. Ohne Umsetzung einer Richtlinie widre
deren Anwendung jedoch rechtsgrundlos und daher jedenfalls auf dem Felde
der Eingriffsverwaltung rechtswidrig.

Ein Verzicht auf die Erganzung ist daher aus Rechtsgriinden unerlaBlich.

Es sej daran erinnert, daB eine dhniiche Ergédnzung fir die Novelle 1979
vorgesehen war und aus den vorgenannten Griinden nicht weiter verfolgt

worden ist.

Zu Nummer 24 (§ 48):

a) Die vorgesehene Erganzung des Abs., } Satz 1 sollte ersatzlos
entfallen.

b} fir Abs. 2 wird folgende Fassung vorgeschlagen:

"(2) Anlagen, die den Anforderungen des Abs. 1 nicht entsprechen,
sind diesen Anforderungen anzupassen, soweit dies erforderlich
ist, um eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung
zu verhiiten." .

Die unter a) vorgesehene Ergdnzung des Abs. 1 ist geeignet, Zweifel aus-
zulgsen, Was sind die “jeweils in Betracht kommenden Regeln der Tech-
nik"? Bekanntlich werden allgemein anerkannte Regeln der Technik (auch
unabhingig von Vorschriften, die sie ausdriiclich fiir verbindlich er-
kldren) angewendet, weil andernfalls die erforderliche Sicherheit fiir
Bau und Betrieb nicht hinreichend gewdhrleistet wdre. Ein Abweichen von
allgemein anerkannten Regeln der Technik wiirde im Falle eines Versagens
der Anlage gegen ihren Betreiber einen Schuldvorwurf begriinden.

Der "Stand der Technik" entspricht einem engeren Begriff; er bezichnet
den "Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen' mit erfolgreicher betrieblicher Erprobung {vgl. § 3
Abs. 6 Bundes-Immissionsschutz-Gesetz).

"Jeweils in Betracht kommende Regeln der Technik" sollen demgegeniiber
offensichtlich eine neue GroBe darstellen, die offensichtlich oberhalb
der allgemein anerkannten Regeln der Technik angesiedelt sind, iiber
deren Inhalt sonst jedoch nichts bekannt ist. Sollte hiermit der "Stand
der Technik" gemeint sein, sollte dies klar im Wortlaut des Gesetzes zum

Ausdruck kommen.
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Mit dem Stand "allgemein anerkannte Regeln der Technik" konnte bisher in
der offentlichen Wasserversorgung ein hervorragender, international an-
erkannter Leistungsstandarf erreicht werden. Eine Verscharfung dieser
Anforderungen wiirde diesen Standard kaum signifikant verbessern, jedoch
zu erheblichen Mehraufwendungen und damit zu Erhghungen des Wasserprei-
ses fihren.

Dies wiirde sich insbesondere in kleinen und sehr kleinen Unternehmen
auswirken und moglicherweise Konzentrationstendenzen begiinstigen.

Dieses Bedenken gilt insbesondere und verstdrkt fir die in c) vorge-
sehene Neufassung des § 48 Abs. 2. Hiernach miiBten alle, auch vdllig
intakte und sicher arbeitende Wasserversorgungsanlagen von der Wasser-
gewinnung bis zum vermaschten Netz jeweils bei einer Anderung der "in
Betracht kommenden Regeln der Technik" angepaBt werden, u.U. in kurzen
Zeitraumen! Dies wirde

- die leistungsfidhigkeit des WVU nicht verbessern, aber erhebliche
Kosten und damit Wasserpreiserhdhungen verursachen,

- kleine WVU voraussichtlich iiberfordern und damit dem zu begriBenden
Pluralismus der Wasserversorgungswirtschaft in der Bundesrepublik
entgegenwirken,

- bei kleinen und mittleren Unternehmen voraussichtlich starker auf den
Wasserpreis durchschlagen als bei groBen Unternehmen und daher ins-
gesamt Konzentrationsbestrebungen in der Wasserwirtschaft fordern.

Jeder Fortschritt in der Aufbereitungstechnik 2z.B. wirde Anpassungs-
pflichten in der Aufbereitung ausldsen und damit tendenziell dem am
Verursacherprinzip orientierten Ziel der Gewdssersanierung entgegen-
wirken, Entgegen anders lautenden Bekundungen aus dem politischen Raum,
wonach die Gewdssersanierung und der Gewasserschutz Prioritdt genieBt
vor AufbereitungsmaBnahmen, wiirde dies eine Akzentverschiebung zur
Wasseraufbercitung bewirken und damit Schadstoffemittenten entlasten.

Nach der vdllig herrschenden Rechtsprechung besteht eine Pflicht zur
Anpassung an geidnderte technische Normen nur, wenn eine Anlage nicht
mehr intakt ist oder wenn ohne die Anpassung ein Schaden fiir die offent-
liche Sicherheit und Ordnung zu besorgen wire. Dariiber hinausgehende Re-
gelungen verstieBen mithin gegen das mit Verfassungsrang ausgestattete
UbermaBverbot und hdtten in einer verfassungsgerichtlichen Nachpriifung
keinen Bestand.

Zu Nummer 97 (§ 161):

Wir bitten, die vorgesehenen Erginzungen 11b bis 1le ersatzlos zu
streichen.

Strafvorschriften {einschlieBlich des Ordnungswirdigkeitenrechts) miissen
hinsichtlich der Tatbeschreibung besonderen Anforderungen der Bestimmt-
heit genligen {Art. 103 Abs. 2 GG).

Diesen Anforderungen werden die vorgeschlagenen Ergdnzungen nicht ent-
fernt gerecht.
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Wie soll ein VerstoB gegen die "jeweils in Betracht kommenden Regeln
der Technik" nach " 48 Abs. 1 festgestellt werden, so lange deren
Begriff noch vollig unbestimmt. ist? Wie insbesondere soll festge-
stellt werden, ob eine Anpassung bestehender Anlagen an diesen Stan-
dard nicht "unverziiglich" geschehen ist?

Worauf griindet sich der Unrechtsvorwurf gegen ein WVU, daB das Roh-
wasser nicht von der zugelassenen Stelle untersuchen 13dB8t, wo § 50
Abs. 1 ausdriicklich die Moglichkeit erdffnet, daB die Untersuchung
des Rohwassers durch. das Unternehmen von'der Wasserbehirede zuge-
tassen werden kann? Wann steht fest, daB die Untersuchung des Roh-
wassers nicht erfolgt, wo doch das Gesetz hierfiir keinerlei Fristen
vorsieht und eine Rechtsverordnung nach § 50 Abs. 2 nicht besteht?

Zu welchem Zeitpunkt verstoBt ein WVU in buBgelderheblicher Weise
gegen die PFLICHT; Ergebnisse der Rohwasseriiberwachung der Behorde
jahrlich vorzulegen, wenn hierfir kein anndhernd genauer Zeitpunkt
bestimmt ist ("jahrlich"}?

Dariiber hinaus begegent die aus den kritisierten Vorschldgen sichtbar
werdende Tendenz, die BehOrden zunehmen fiir ihr Verhalten gegeniiber der
Wirtschaft und dem Biirger mit strafrechtlichen Sanktionsmitteln auszu-
statten und so einen strikten Gehorsam gegeniiber der Verwaltung zu er-
zwingen, erheblichen rechtsstaatlichen Bedenken.
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