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Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

in der Anlage iiberreiche ich die Stellungnahme des Nordrhein-
Westfdlischen Stddte- und Gemeindebundes vom 5. Februar 1988
zu den obigen Gesetzentwiurfen,

Mit freundlichen GriiBen

% (0 oo ltt

{ Klaus Matthiesen )

Das Dienstgebaude das Ministariums ist ab Hauptbahnhof mit den Linien 722 und 727 derRheinbahn zu erreichen.
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Gesetzgebungsentwirfe zum Landesabfallgesetz und Verbandsgesetz Altlasten-
sanierung - III A 2 - 220.5.1

Sehr geehrter Herr Minister Matthiesen,

wir danken Ihnen fir die Ubersendung der beiden o.a. Gesetzgebungsentwirfe.
Nach Beratung in unserem zustdndigen AusschuB fir 6ffentliche Einrichtungen,
Energie und Umwelt nehmen wir dazu im einzelnen wie folgt Stellung mit der
gleichzeitigen Bitte, diese Stellungnahme an die Mitglieder des Landtages wei-
terzuleiten.

I. A]]gemeine Stellungnahme

Der Nordrhein-Westfdlische Stddte- und Gemeindebund begriBt im Grund-
satz die beiden Gesetzgebungsentwirfe, auch wenn im einzelnen aus kommu-
naler Sicht Verbesserungen und Anderungen notwendig erscheinen. Insbe-
sondere das Altlastensanierungsmodell ist zumindest ein erster Schritt
zur Entlastung der nach derzeitiger Rechtslage in den Problemfillen

ohne Stérerhaftung allein verantwortlichen Kommunen; dieser Schritt
stellt eine erste Abkehr von dem flur das Altlastenproblem ungeeigneten
Ordnungsrecht als Konfliktldsung dar. Die Ldsung auf Landesebene ist da-
bei erforderlich, weil Ansatzpunkte fir eine bundeseinheitliche Lésung
nicht erkennbar sind.

Auch wird Sonderabfallentsorgung zum einen durch die Lizenzierung, zum
anderen durch die subsididre Zustandigkeit des Abfallverbandes im Ergeb-
nis sicherer werden. Der Staat erhdlt uber die Lizenzierung EinfluB auf
die Unternehmensstruktur insgesamt, auch dirften illegale Praktiken
durch den Fortfall des Wettbewerbsdrucks nicht mehr in gleichem MaBe
wie heute drohen. SchlieBlich ist durch die Schaffung des Verbandes un-
ter staatiicher Kontrolle ein Instrument geschaffen worden, das gerade
in den hochempfindlichen, keinen Gewinn abwerfenden Entsorgungsberei-
chen heute noch bestehende Liicken schlieBen kann. In diesem Zusammen-
hang 1st auch zu erwdhnen, daB wohl nur iiber den 6ffentlich-rechtlichen
Verband die echte Chance besteht, zu der verninftigen 10-Jahres-Reserve
in der Sonderabfallentsorgung zu kommen.
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Ebenso positiv ist die v611ig neue Strukurierung des[2 (ﬁ]lgesetzes Zu
bewerten. Das bislang geltende LAbfG ist durch seine vielen Ergdnzungen
und Anderungen uniibersichtlich geworden. Es ist zudem infolge der IV.
Novelle zum Bundesabfallgesetz veraltet. Insgesamt ist der Entwurf in
seiner Struktur Ubersichtlich, klar und einleuchtend.

Der noch in der Landtagsdebatte vom 16.12,1987 (vgl. Plenarprotokoll
10/66, Seite 5891 B) weiter als positiv vermerkte mittelbare Effekt,
daB durch die Lizenzierung die Sonderabfallentsorgung spirbar verteuert
und damit entscheidende Anreize zur Vermeidung solcher Abfidlle gegeben
wirden, wird sich allerdings kaum einstellen. Das Linzenzentgelt
schopft ndmlich nur 5 % der Einkinfte der Sonderabfallentsorger ab, 2u-
dem noch vor Steuern , so daB8 die Unternehmer nicht nachhaltig tangiert
werden,

Die rechtlichen Bedenken, die gegen die gewdhlte Konstruktion gerade

bei der Lizenzierung sprechen kdnnten, sind durch das vorliegende Gut-
achten von Prof Dr. Salzwedel auf ein MaB zuriickgefiihrt worden, das die
Umsetzung des Modells gerechtfertigt erscheinen 1iBt. Das noch vorhande-
ne "Restrisiko" der rechtlichen Unsicherheit kann hingenommen werden.

Ob die einzig verninftige Alternative zum Verbandsmodell bei der Alt-
lastensanierung, namlich ein Kooperationsmodell mit freiwilliger und
ggf. weit effektiverer Beteiligung der Wirtschaft endgliltig als geschei-
tert anzusehen ist, kann mangels Kenntnis der dazu gefiihrten Gesprache
von hier aus nicht beurteilt werden. Die Entwurfshegrindung schweigt
sich zu dem Umfang solcher Gespréche aus.

Zum Entwurf des Landesabfallgesetzes im einzelnen:

Vorbemerkung

Die Erarbettung der neuen Strukturen des Landesabfallgesetzes wird da-
durch erschwert, daf eine sonst dbliche Gegeniberstellung der neuen Re-
gelungen zu den alten Vorschriften fehit. Eine Reihe alter Vorschrift
sind zum Teil v&11ig unverdndert Gbernommen worden, zum Teil sind sie
nur unwesentlich verandert worden. Es wire sinnvo]] gewesen, in den Be-
griindungen jeweils auf die volle oder teilweise Ubernahme der vorhande-
nen Vorschriften hinzuweisen.

§ 1 - Zielvorgabe

Die Regeiung in § 1 orientiert sich an der Zielvorgabe in § la AbfG. Da-
mit ist diese Vorschrift nicht etwa nur eine entbehrliche Wiederholung,
vielmehr wird hier die Rangfolge der Abfallstrategien auch im Verhdlt-
nis zu § la AbfG verdeutlicht. Durch § 1 des Entwurfs wird fir jeder-
mann einsichtig klargestellt, dafl Abfdlle

1. zu vermeiden sind und

2. soweit sie unvermeidbar sind, soweit wie mdéglich zu verwerten sind
und

3. nur soweit sie unverwertbar sind, abgelagert werden dirfen.

Uber die an § la AbfG orientierte Rangfolge hinaus enthdlt § 1 des Ent-
wurfs das noch wettergehende Postulat, daB bestimmte Anforderungen an
die Ablagerung zu stellen sind; danach muff die Ablagerung umweltunschid-
lich vorgenommen werden. Diese Anforderung ist aus Umweltschutzgriinden
sicher erfreulich, birgt aber die Gefahr in sich, daB Gerichte in Zu-
kunft das MaB der Umweltunschadlichkeit in Rechtsstreitigkeiten (z.B.

in Genehmigungsverfahren nach § 7 AbfG oder § 4 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz) selbst bestimmen. Es ist daher zu empfehlen, § 1 am Ende um die
Anforderung an die Umweltschadlichkeit, entweder entsprechend den alige-
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meinen Regeln der Technik oder, wenn man die Anforderungen hochschrau-
ben will, an den Stand der Technik zu ergianzen.

§ 2 - Beratung, Getrennthaitung

a)

Die beiden Absdtze des § 2 haben zueinander keinen sachlichen Bezug.
Aus systematischen Grinden sind daher beide Regelungen als eigenstan-
dige Normen zu konzipieren und voneinander zu trennen.

b) Gegen die Installierung einer Beratungspflicht i(ber die Moglichkei-

ten der Abfallvermeidung und Abfallverwertung auch zu Lasten der
nicht entsorgungspflichtigen kreisangehorigen Stdadte und Gemeinden
bestehen erhebliche Bedenken:

aa) Eine Beratungspflicht kann sinnvollerweise nur innerhalb der ei-
genen Sachkompetenz erfolgen. Die Beratungsgegenstdnde der Ab-
fallvermeidung und Abfallverwertung sind aber den kreisangehdri-
gen Stddten und Gemeinden im Hinblick auf § & I des Entwurfs des
LAbfG NW gerade nicht zugewiesen worden, Eine Beratung lber ei-
nen Bereich, der von einem anderen Rechtstridger erfillt wird,
kann von den Gemeinden nicht geleistet werden.

bb) Den kreisangehdrigen Stddten und Gemeinden fehlt dazu auch die
eigene Sachkunde. Sie kdnnen diese fehlende Sachkunde auch nicht
durch Erfahrung erlangen, da die Entsorgung iber das schlichte
Einsammeln und Beférdern hinaus nicht von ihnen abgedeckt wird.
Bei dieser Lage wirde sich eine nicht kalkulierbare Gefahrdung
durch eine Haftung Ober § B39 BGB zu Lasten der Gemeinden erge-
ben.

cc) bDie Kommunen sind mit der Beratungspflicht auch finanziell iber-
fordert. Da diese Kosten sicher nicht iber den Geblihrenhaushalt
der Abfallwirtschaft abgerechnet werden kénnen, mifiten sie aus
allgemeinen Haushaltsmitteln getragen werden. Dies erscheint
ohne Ausgleich unzumutbar.

dd) Es ist auch nicht klar, wie dieser Beratungsdienst tatsdchlich
organisiert werden solite. Nach dem Kostenblatt (Begriindung des
Entwurfs unter C S, 11) geht die Landesregierung selbst davon
aus, daf fir die Wahrnehmung der Beratungsaufgabe 1 Bediensteter
fir etwa 300 000 Einw, bendtigt wird. Damit wird klar, daB ver-
ninftigerweise diese Beratungsaufgabe nur auf Kreisebene von ei-
nem Bediensteten erbracht werden kann. Die kreisangehérigen Stad-
te und Gemeinden sind daher aus der - der Sache nach unzweifel-
haft sinnvollen - Beratungstdtigkeit als Pflichtaufgabe herauszu-
nehmen. Soweit die Kommune diese Aufgaben freiwillig aus allge-
meinen Haushaitsmitteln ubernimmt - wie dies durch die Umweltre-
ferenten teilweise im Bereich der kreisangeh&rigen Gemeinden be-
reits geschieht, sollte daran nichts gedndert werden.

Die Regelung in § 2 Abs. 2 ist unklar., Sie ist offenbar aus dem
Blickwinkel der kreisfreien Stédte konzipiert worden, bei denen die
unmittelbare Zustdndigkeit der unteren Abfallwirtschaftsbehorde ge-
geniber dem Bidrger gegeben ist. Aus der Sicht der kreisangehdrigen
Stddte und Gemeinden bedarf diese Regelung zwingend einer Ergdnzung.

§ 2 Abs. 2 kann dem Inhalt nach und wie sich auch aus der entspre-
chenden Regelung in § 44 Abs, 1 Nr. 2 des Entwurfs ergibt, lediglich
das Verlangen gegeniber dem einzelnen Biirger 2um Gegenstand haben.
Wenn dies richtig ist, fehlt aber eine Rechtsgrundlage fiir die fir
die Einsammlung von Abfdllen zustandigen kreisangehdrigen Gemeinden,
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da diese nicht untere Abfallwirtschaftsbehtirde sind. Es erscheint da-
her eine Klarstellung insoweit geboten, daB im Zustédndigkeitsbereich
der kreisfreien Stddte die untere Abfaliwirtschaftsbehdrde das Ver-
langen nach § 2 Abs. 2 aussprechen kann und daB dies fir den Bereich
der kreisangehdrigen Stddte und Gemeinden die Kommune selbst sein
kann. Ohne eine Klarstellung in § 2 Abs. 2 wiirde die kreisangehdrige
einsammlungspflichtige Gemeinde das Verlangen gegeniber dem Biirger
nicht durchsetzen kénnen.

d) Die Einschrdnkung in § 2 Abs. 2 am Ende sollte (berdacht werden. Das
Vertlangen zur Getrennthaltung kann nach dieser Regelung nur dann aus-
gesprochen werden, wenn dadurch fir bestimmte Abfallarten vorgesehe-
ne Entsorgungsanlagen genutzt werden konnen. Es ist zweifelhaft, ob
Papier- oder Glasfabriken als solche Entsorgungsantagen angesehen
werden kénnen, bei denen insbesondere ein Verlangen nach § 2 Abs. 2
in Betracht kommt. Bei einer engen Auslegung wiirde der Begriff "“Ent-
sorgungsanlage" dem Verlangen zur Getrennthaltung entgegenstehen.
Hier widre eine Abhilfe notwendig.

e) Dariber hinaus wire es sinnvoll, Regelungen zur Duldung von MaBnah-
men zur Sammlung von wiederverwertbaren Stoffen (wie z.B. Aufstel-
lung von Sammelcontainern in ausreichender Stiickzahl) zu schaffen.
Dadurch wiirde eine Rechtsqrundlage dafir geschaffen, den Birger auf
die Nutzung dieser Entsorgungswege zu verpflichten und so die Ziele
des § 1 zu verwirklichen,

§ 3 - Abfallwirtschaftliche Belange

In der Sache ist es durchaus sinnvoll, den Einsatz von Arbeitsmateria-
lien und Gebrauchsgitern aus Recyclingprodukten zu fdrdern. Durch die
in § 3 getroffene Regelung geht der Gesetzgeber aber Uber eine blofe
Empfehlung hinaus und bindet den kommunalen Raum durch die "Sol1l1-Vor-
schrift" in erheblichem Umfang. Dies ist im Hinblick auf die kommunale
Selbstverwaltung probliematisch. Es reicht angesichts des im kommunalen
Bereich fest verankerten VerantwortungsbewuBtseins fur den Umweltschutz
v611ig aus, wenn insoweit ein bloBer Programmsatz geschaffen wird, der
keine Bindung enthdlt.

§ 4 - Grundlagen der Abfallwirtschaft

In § 4 IV werden die Korperschaften des &ffentlichen Rechts verpflich-
tet, auf Verlangen dem Landesamt fir Wasser und Abfall und sonstigen Be-
hérden ihnen bekannte abfallwirtschaftliche und fir die Abfallwirt-
schaft bedeutsame Daten, Tatsachen und Erkenntnisse mitzuteilen. Soweit
in Abs. 4 nur eine Datenudbermittlungspflicht zu sehen ist, kann dies ak-
zeptiert werden. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift dirfte von einer
solchen Auslegung zur blofen Datenibermittlung auch auszugehen sein,

Mit dieser Datenibermittlung darf jedoch keine Datensammlungspflicht
verbunden sein, weil dies eine erhebliche Belastung zu Lasten der kreis-
angehdrigen Stadte und Gemeinden darstellen wirde, die auch mit erhebli-
chen Kosten verbunden wire, Dies zu leisten sind die kreisangehérigen
Stddte und Gemeinden nicht in der Lage.

§ 5 - Abfallbeférderungspflicht

§ 5 II regelt die sachliche Zustdndigkeit der kreisangehdrigen Stadte
und Gemeinden fir die Einsammlung und Befdrderung des in ihrem Gebiet
angefallenen Abfalls.

Neben diesen ausdricklich zugewiesenen sachlichen Zustédndigkeiten fir
die Einsammlung und Befdrderung von Abfall Ubernehmen die Kommunen hdu-
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fig auch - freiwillig - im Rahmen kommunaler Sammelstellen die Ubernah-
me von Problemabfallen, deren Entsorgung gem. § 3 III AbfG von den Krei-
sen ausgeschlossen worden ist. Diese kommunalen Sammelstellen oder auch
die aufgestelliten Sammelbehditer dienen in besonderem MaBe dem Umwe]-
schutz, weil sie verhindern, daB Bdrger ihre Problemabfille umweltschid-
lich und unzuldssigerweise entweder dem Hausmill beffigen oder in das
Abwasser einleiten. Um solche Gefahren fiir die Umnwelt mit ungeahnten
Auswirkungen zu verhindern, missen solche Sammelstellen fir den Biirger
kostenlos betrieben werden. Dies gilt in gleichem MaBe fiir die von vie-
len Gemeinden durchgefiihrten Sondersammiungen von Griinabfdllen zum Zwec-
ke der Kompostierung. Es ist nicht einsichtig, daB die Kommune alie die-
se Mainahmen im Rahmen der Abfallwirtschaft aus allgemeinen Haushalts-
mitteln zu decken hat, vielmehr ist es sinnvoll, die Kosten hierfir in
die allgemeine Geblhrenbedarfsberechnung fir die Abfallwirtschaft ein-
flieBen zu lassen. Die Einbeziehung dieser Kosten in die Gebiihrenbe-
darfsberechnung ist jedoch nicht unproblematisch. Aus Grinden der Klar-
stellung ware es daher angebracht, in § 5 II LAbfG eine Erweiterung da-
hingehend vorzunehmen, daB das Vorhalten von kommunalen Sammelstellen
oder das Aufstellen von Sammelbehdltern ungeachtet der dafiir einzuholen-
den sondergesetzlichen Genehmigungen sowie die Durchfihrung von Sonder-
sammlungen fir Grinabfdlle zum Zwecke der Kompostierung dann in die Kom-
petenz der kreisangehtrigen Stadte und Gemeinden durch freiwillige Uber-
nahme fallen, wenn der Kreis dem zustimmt. Auf diese Weise ist gewdhr-
leistet, daB die primdre sachliche Zustandigkeit des entsorgungspflich-
tigen Kreises nicht umgangen wird, weil dieser zustimmen muB, anderer-
seits wird die Kompetenz der Gemeinde um diesen Aufgabenbereich erwei-
tert, so daB im Zusammenhang mit der notwendigen )
Anderung des § 9 (vgl. die dortige Stellungnahme) des Entwurfs die (ber-
nahme in die Gebihrenbedarfsberechnung miglich wird.

§ 5 Abs. 3 - Abfallwirtschaftskonzepte

Die Aufstellung von Abfallwirtschaftskonzepten fior das Gebiet der kreis-
freien Stddte und Kreise unter Beachtung der Abfallentsorgungspline der
Regierungsprédsidenten ist notwendig, um entsprechende Vorgaben fiir die
Entsorgung gegeniber den nur einsammlungs- und befdrderungspflichtigen
kreisangehdérigen Stddten und Gemeinden verbindlich machen zu kénnen.

Die gesetzliche Regelung in § 5 III des Entwurfs ist daher eine zwingen-
de Notwendigkeit.

Die Ausgestaltung des Zustandekommens der Abfaliwirtschaftskonzepte im
einzelnen stdfAt dagegen auf Bedenken. Durch die Verbindlichkeit dieser
Konzepte werden die kreisangehdrigen Stddte und Gemeinden erheblich in
ihrem abfallirelevanten Verhalten tangiert. Die Auswirkungen fir die Bir-
ger sind u.U. sehr bedeutsam und weittragend, und zwar nicht nur in fi-
nanzieller Hinsicht. £s ist daher ein legitimes Anliegen der kreisange-
hérigen Stddte und Gemeinden, die gemeindlichen Interessen bei der Auf-
stellung dieser Pldne gesichert mit einzubringen. Mit einem bloB forma-
len Anhdrungsrecht der Gemeinden kann von einer solchen Sicherung je-
doch keine Rede sein. Die Mitwirkung des kommunalen Raumes muB so verfe-
stigt werden, daB sie bei der Aufstellung der Abfallwirtschaftskonzepte
ein echtes Beteiligungsrecht haben, das ihnen die M6glichkeit gibt,
nicht hinnehmbare Regelungen in diesen Konzepten lberprifen zu lassen.
Es ist daher geboten, die Mitwirkung der kreisangehérigen Stidte und Ge-
meinden bei der Aufstellung der Abfallwirtschaftskonzepte i.S. einer
echten Beteiligung zu verstdrken.

Bei der Aufstellung der Abfallentsorgungspléne durch die Regierungspri-
sidenten sind ebenfalls kommunale Interessen berihrt. Hier greift der
Entwurf in § 17 T 2 folgerichtig zu der Ldsung der Beteiligung. Es ist
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nicht einleuchtend, warum die Kommunen bei der Aufstellung der Abfall-
entwicklungsptane zu beteiligen sind, wahrend die kreisangehérigen Stdd-
te und Gemeinden bei der Aufstellung der Abfallwirtschaftsplane ledig-
lich angehdrt werden sollen, wie es § 5 IIl vorsieht. Sowohl aus system-
atischen wie auch aus sachlichen Grinden ist hier eine gleichgewichtige
Mitwirkung 1.5, einer echten Beteiligung erforderlich.

§ 7 - Ubertragung

Die Miglichkeit zur Ubertragung von Entsorgungspflichten auf andere Koér-
perschaften, wie es § 7 I des Entwurfs vorsieht, ist sicher sachge-
recht. Bei einer wdrtlichen Anwendung der Regelung in § 7 dirfte es al-
lerdings zu Schwierigkeiten kommen. Da § 7 I des Entwurfs bei der (ber-
tragungsmoglichkeit an die "Entsorgungspflicht" anknipft, muB man unter
Berdcksichtiqung des § § I des Entwurfs davon ausgehen, daB allein die
kreisfreien Stadte und Kreise als entsorgungspflichtige Kérperschaften
als befugt angesehen werden kénnen, von der Ubertragungsméglichkeit Ge-
brauch zu machen. Diese an § 5 des Entwurfs orientierte Ubertragung der
Entsorgungspflicht ist aber zu eng. Es muB klargestellt werden, daB
auch die nicht entsorgungspflichtigen kreisangehorigen Stadte und Ge-
meinden ggf. von der Ubertragungsmoglichkeit in § 7 I des Entwurfs er-
faBt werden, und zwar im Umfang ihrer Zustandigkeit,

§ 9 - Satzung

a) Wie bereits zu § 5 erdrtert, fehlt eine gesetzliche Kompetenz der
Stddte und Gemeinden zur Unterhaltung der kommunalen Sammelstellen,
dem Aufstellen von Sammelbehdltern und auch fiir das Sammeln von Grii-
nabfallen zum Zwecke der Kompostierung. Insbesondere die Einsamml<ung
von Grinabfallen zum Zwecke der Kompostierung bedarf einer eindeuti-
gen gesetzlichen Regelung. Die Einsammlung von Grinabfidllen auBer-
halb der regularen Abfallabfuhr ist eine sinnvolle Aufgabe, um Depo-
nieraum zu schonen. Diese Strategie stoBt aber nur dann auf Akzep-
tanz bei den Birgern, wenn sie im Einzelfall nicht mit besonderen Ko-
sten verbunden ist. Es besteht daher ein Bedlrfnis, Kosten fiir eine
separate Einsammlung von Grinabfallen zum Zwecke der Kompostierung
in die allgemeine Abfallgebihrenbedarfsherechnung mit hineinzuneh-
men. Dies ist nach derzeitiger Rechtslage sehr zweifelhaft. Die Mii-
labfuhr wird als Gegenleistung fiir die Abfallentsorgung eines Grund-
sticks erhoben und entsteht nur, wenn die Leistung der Gemeinde tat-
sdachlich in Anspruch genommen wird. Kommunale Sammelstellen usw. wer-
den aber nicht von allen Birgern in Anspruch genommen. Zwar kommt
auch ihnen auf Dauer zugute, daB die getrennte Erfassung u.a. durch
Schonung von Deponievolumen zur Senkung der Gesamtentsorgungskosten
beitrdgt. Es erscheint jedoch zweifelhaft, hieraus schon eine Inan-
spruchnahme auch durch diejenigen zu sehen, die ihre Abfdlle nicht
zu den Sammelstellen bringen.

Um der Gemeinde Gelgenheit zu geben, die Kosten in die Gebihrenbe-
darfsberechnung in rechtlich unbedenklicher Weise einzubeziehen und
um damit zu einer flr den Umweltschutz glinstigen Regelung zu kommen,
erscheint es notwendig, eine gesetzliche Fiktion zu schaffen, wie

sie sich bereits in § 3 StraBenreinigungsgesetz in vergleichbarer
Form findet. Man kdnnte im Zusammenhang mit § 9 die Stddte und Ge-
meinden legitimieren, fur die Unterhalfung der kommunalen Sammelstel-
len, der Sammelbehdlter und zur Durchflihrung von Sonderabfuhr von
Grinabfdllen eine Gebihr von allen Birgern zu verlangen, die dem An-
schluB- und Benutzungszwang im Abfallbereich unterliegen. Auf diese
Art und Weise wire eher gewdhrleistet, die zusdtzlich anfallenden Ko-
sten tatsdachlich in den Gebihrenhaushalt der Abfallbeseitigung ein-
flieBen zu lassen.
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b) Im Rahmen des § 9 Abs. 1 wdre auBerdem eine Definition des Begriffs
nutzlich, wann Abfalle als angefallen gelten. Diese Definition ist
ohne entsprechende gesetzliche Regelung in den Satzungen vorzunehmen
und kann dadurch 2zu unterschiedlichen Regelungen fiuhren. Mit einer
gesetzlichen Definition kénnten u.U. umfangreiche Rechtsstreitigkei-
ten vermieden werden,

c) In Abfallsatzungen konnen nach § 4 Abs. 2 GO NW vorsdtzliche und
fahridssige Zuwiderhandlungen gegen Gebote und Verbote mit BuBgeld
bedroht werden. Nach § 17 Abs. 1 OWiG betrdgt die GeldbuBe minde-
stens 5,-- DM und, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, héch-
stens 1 000,-- DM, Eine gesetzliche Regelung hierzu existiert nicht,
so daB VerstdBe gegen Abfallbeseitigungssatzungen hoéchstens mit ei-
ner GeldbuBe von 1 000,-- DM geahndet werden konnen. Dieser Betrag
ist - im Hinblick auf die méglichen Schédden und den denkbaren Un-
rechtsgehalt - zu niedrig. In das Landesabfallgesetz sollte daher
eine Rechtsgrundlage aufgenommen werden, die es den Kommunen ermig-
licht, bei VerstdBen gegen Abfallsatzungen BuBigelder bis zu
100 000,-- DM zu verhdngen.

& 10 - Lizenz

Hinsichtlich der Voraussetzungen fir eine Lizenzerteilung sind jedoch
Bedenken anzumelden. Nach § 10 II werden lediglich objektive Vorausset-
zungen aufgestellt 1.S. einer Bedirfnisprifung. Der Entwurf des Landes-
abfallgesetzes sieht demgegeniiber keine subjektiven Voraussetzungen fir
die Lizenznehmer seibst vor. Da das Lizenzmodell von der primdr staatli-
chen Abfallentsorgung ausgeht, die iUber die Lizenz auf die Privatwirt-
schaft delegiert wird, mufte andererseits sichergestellt werden, daB

die private Wirtschaft diese an sich staatliche Aufgabe mit derselben
Zuverlassigkeit erfdllt. Von daher drdngt es sich auf, auch subjektive
Anforderungen, also Anforderungen an die Sachkunde der Lizenznehmer zu
stellen. Diese subjektiven Zugangsvoraussetzungen wiren mit Art. 12 GG
in Anwendung der Rechtsprechung des BVerfG zum Apothekenurteil sicher
rechtlich zulassig, da das Verbandsmodell selbst sogar objektive Berufs-
schranken far méglich erachtet.

Aus einer Mitgliedsstadt ist folgende Méglichkeit an uns herangetragen
worden, die Uberdacht werden sollte:

Sollte sich in einer Kommune ergeben, daB kompostfdhige Materialien ge-
trennt Gber Container oder sonst eingesammelt werden, konnte der Kreis
moglicherweise die Beseitigung solcher grinen Abfdlle nach § 3 Abs. 3
AbfG ausschlieBen. In diesem Falle wédre die Einsammlung und Kompostie-
rung des wiederverwertbaren Abfalls eine MaBnahme, die die Lizenz-
pflicht nach § 10 ausldsen wiirde. Dies ist sicher ein untragbares Ergeb-
nis.

§ 13 ff. - Gebuhrenfestsetzung

Da die Landesregierung davon ausgeht, daB das Lizenzentgelt eine Gebihr
im Rechtssinne darstellt, bedarf es an sich nicht der differenzierten
Regelung der §§ 13 und 14 des Entwurfs. Vielmehr kdnnte insoweit im we-
sentlichen auf die Vorschriften des Kommunalabgabengesetzes verwiesen
werden. Dies wirde der Einheitlichkeit des Gebiihrenrechts dienen.

§ 15 - Zweckbindung

a) Nach der Zielvorstellung des Entwurfs soll das Lizenzaufkommen u.a.
fir die MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren aus solchen Altlasten ein-
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gesetzt werden, die von den zustiandigen Behorden im Wege der Ersatz-
vornahme oder im Vorgriff auf die spdtere Feststellung einer Ord-
nungspflicht durchgefihrt werden. Damit schriankt § 15 des Entwurfs
den Umfang der Einsatzmoglichkeiten des Lizenzentgeltes ein und ge-
férdert werden konnen aus dem Lizenzaufkommen nicht die Sanferungs-
falle, bei denen die Gemeinden kontaminierte Grundsticke zum Zwecke
der Sanierung zwischenerworben haben. In all diesen Fdllen wirde nam-
lich die Gemeinde als Zustandsstdrerin selbst polizeipflichtig sein,
so daB weder ein Fall der Ersatzvornahme noch ein Fall des Vorgriffs
auf die spidtere Feststellung einer Ordnungspflicht anzunehmen wdre.
Es ist aber sinnvoll, auch solche Vorhaben der Kommunen aus dem Li-
zenzaufkommen zu fordern.

b) Nach § 15 I 2 sollen die Verwaltungskosten vorab vom Lizenzaufkommen
abgezogen werden. Der Verwaltungsaufwand, der mit der Erteilung der
Sonderabfall-Lizenzen verbunden ist, entsteht aus Grinden der Da-
seinsvorsorge fir eine ordnungsgemidBe Abfallentsorgung auf dem beson-
ders schwierigen Bereich der Abfdlle nach § 3 111 AbfG. Diese Kosten
dienen damit der Funktionstichtigkeit des Abfallsystems insgesamt
und sollten daher nicht vom Lizenzaufkommen abgezogen werden.

c) Aus Grinden der Klarstellung sollte § 15 II nach dem Wort "unterlie-
gen" um das Wort "“auch" erganzt werden. § 15 I1 ist namlich eine blo-
Be Erweiterung der bereits grundsatzlich in § 15 I konzipierten
Zweckbindung.

§ 21 - Genehmigung

Die Begrindung zu § 21 dber die Genehmigung fiir Abfallentsorgungsanla-
gen stimmt nicht mit der Gesetzesfassung Uberein. § 21 des Entwurfs
ibernimmt nidmlich nur teilweise die alte Fassung des § 13 LAbfG; § 13
11 der alten Fassung findet in dem Entwurf keinen Niederschlag mehr.
Die Begrindung zu § 21 auf S. 44 geht demgegeniber noch von einem Abs.
2 aus, in dem geregelt ist, daB Anforderungen, die sich aus anderen
Rechtsvorschriften ergeben, unberihrt bleiben sollen.

Aus Griinden der Klarstellung erscheint es sinnvoll, die Regelung in

§ 13 I1 a.F. auch fiir das neue LAbfG zu Ubernehmen. Damit wird klarge-
stellt, daB ggf. erganzende Genehmigungen nach wasser- und abwasser-
rechtlichen Vorschriften einzuholen sind. Auch wenn diese Regelung nur
deklaratorischen Charakter hat, so ist deren Ubernahme dennoch sinn-
voll.

Bei der Genehmigung fur Abfallentsorgungsanlagen sollten neben dem Plan
des Vorhabens auch die angestellten Ermittlungen fir Alternativlésungen
mit eingebunden werden. Damit wirde auch den Anforderungen der EG-Richt-
linie zur Umweltvertridglichkeitsprifung Rechnung getragen.

§ 24 - SchluBabnahme

In § 24 ist angeordnet, daB fiur die abfalltechnische Ubewachung und ins-
besondere fir die SchluBabnahme von Abfallentsorgungsanlagen das Staat-

liche Amt fir Wasser- und Abfallwirtschaft zustandig sein soll. Es soll-
te zumindest in der Begrindung dargelegt werden, warum fir diese MaBnah-
men nicht die Obere Abfallwirtschaftsbehorde entsprechend dem Behdrden-

aufbau in § 34 des Entwurfs flr zustdndig erklart werden kann.

§ 28 - Altlastenbegriff

In § 28 Il wird eine dreifache Unterteilung des Begriffs Altablagerun-
gen vorgenommen. Bies ist nicht einsichtig, da der Unterfall des § 28
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IT Nr. 2 des Entwurfs bereits von Nr. iterfaft ist. § 28 II Nr. 1 um-
faBt namlich samtliche Anlagen ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt, in dem
sie zum Ablagern von Abfallen genutzt worden sind und § 28 II Nr. 3
stellt auf sonstige stillgelegte Aufhaldungen und Verfdllungen ab. Ein
daruber hinausgehender Anwendungsbereich fir § 28 II Nr. 2 ist nicht er-
sichtlich.

In § 28 III Nr. 2 werden Grundsticke, die mit bestimmten Stoffen bela-
stet sind, aus dem Altstandortbegriff herausgenommen. Insbesondere fiir
feste Stoffe aus oberirdischen Gewdssern vermag diese Regelung nicht zu
{iberzeugen. 50 geht z.B. vom Hafenschlick wegen der besonderen Kontami-
nation eine erhebliche Gefdhrdung aus. Das Gefahrenpotential aus sol-
chen Ablagerungen fst mit den Gefahren aus den Altstandorten i.S. von

§ 28 IIT Nr. 1 des Entwurfs durchaus vergleichbar.

§§ 29 ff. - Altlastenerhebungen

a) Zu den §§ 29 - 32 ist generell anzumerken, daB die teilweise ins De-
tail gehende Einzelregelungen zur Erhebung von Daten dber Altlasten
nicht zwingend Bestandteil des Abfallgesetzes sein missen. Durch
eine Beschrinkung auf den generellen Rahmen wirde das Landesabfallge-
setz insoweit klarer und Uberschaubarer bleiben und nicht mit Einzel-
heiten Uberlastet werden. So ist ausreichend, sich in § 29 II 3
statt der Ziffern 1 - 7 auf den generellen Rahmen in Ziff. 7 unter
Streichung des Wortes "sonstigen" zu beschrédnken. Die Regelungen in
§§& 30 und 32 sind im Rahmen des Landesabfallgesetzes entbehrlich,
dies gilt im wesentlichen auch far die Details in § 31. Statt dieser
differenzierten Regelung soilte eine Ermachtigung zur Fihrung eines
Altlastenkatasters durch Rechtsverordnung eingefihrt werden. Im (bri-
gen ist es fraglich, ob eine doppelte Katasterfiihrung einmal bei der
Abfallwirtschaftshehirde und einmal beim Landesoberbergamt sinnvoll
ist.

b} Im Rahmen des § 31, der Vorschrift uber die Katasterfihrung, ist dem-
gegenidber nicht vorgesehen, Verdachtsfldachen besonders kenntlich zu
machen, wenn erwiesen ist, daB sie keine Altlasten darstellen.

Wie in vielen Einzelfdllen erkennbar ist, wird der Wert eines Grund-
sticks bereits dadurch erheblich beeintrdchtigt, daB es sich um eine
vermeintliche Altlast handelt. Demnach fihrt allein die Aufnahme ei-
nes Grundstucks in das Altlastenkataster zu einer erheblichen wirt-
schaftlichen EinbuBe des Eigentiimers infolge der Wertminderung auf
dem Markt. Dies gilt auch fiir die Fdlle, in denen entweder eine Ge-
fahrdungsabschiatzung dazu fiihrt, daB es sich bei diesem Grundstiick
nicht um eine Altlast handelt oder auch in den Fallen, in denen eine
Sanierung zu einer vollstandigen Regenerierung mit dem Ergebnis
fihrt, daB das Grundstick keine Gefahren mehr fir die Unwelt auf-
weist. In beiden Fdllen wird man sicher nicht darauf verzichten kén-
nen, die bislang erzielten Erkenntnisse aus dem Kataster zu entfer-
nen, weil diese Daten méglicherweise in vielfacher Hinsicht verwert-
bar bleiben missen. Andererseits muB aber in diesen Fdllen sicherge-
stellt werden, daB die wirtschaftlichen Nachteile durch die Aufnahme
in das Kataster soweit wie mdglich beseitigt werden. Es sollte dann
Jjedenfalls auch im Kataster ausdricklich kenntlich gemacht werden,
daB von einem im Kataster aufgenommenen Altstandort oder einer aufge-
nommenen Altablagerung keine Gefédhrdung mehr ausgeht und das Grund-
stick in wirtschaftlicher Hinsicht einem Grundstick vergleichbar
ist, das nicht im Kataster gefiihrt wird.

¢) In § 30 des Entwurfs wird die Aufgabe des LWA und des STAWA begriin-
det, die fachlichen Grundlagen fir die Erfarschung und Abwehr von Ge-
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fahren zu erarbeiten und ferner den Stand der fiir die Gefahrenabwehr
gegeniber Altlasten bedeutsamen Technik zu ermitteln. Bei einer en-
gen Auslegung fdallt unter diese Aufgabe nicht, Richtwerte fir die Sa-
nierung zu erarbeijten. Eine solche Aufgabe ist aber sinnvoll. Selbst
wenn eine Sanierung immer nur von einer Einzelfallentscheidung abhdn-
gig gemacht werden kann und sich insbesondere auch an einem konkre-
ten Sanierungsziel orientieren muB, so ist nicht zu verkennen, daB
andererseits Richtwerte eine sachgerechte Hilfe bei der Gefdhrdungs-
abschdtzung darstellen. Sie versetzen insbesondere die Ordnungsbehér-
den bei der Beurteilung der Gefahrenlage besser in den Stand, mit

dem Problem der Altlasten fertig zu werden. Dabei ist diese Hilfe
insbesondere fur die kreisangehdrigen kleinen Gemeinden erforder-
lich, die zwar iber das Ordnungsbehdrdengesetz fir die Gefahrenab-
wehr auch bei Altlasten sachlich zustdndig bleiben, die aber ohne

die Hilfe von Richtwerten wegen des Fehlens von personellen und séch-
lichen Mitteln auferstande sind, dieser Aufgabe auch nur einigerma-
Ben sachgerecht nachkommen zu kénnen.

§ 29 Abs. 3 ist die Mitteilungspflicht der katasterfiihrenden Be-
horde geregelt. Hier sollte deutlicher hervorgehoben werden, daB den
katasterflhrenden Behdrden bei Anforderung eine entsprechende Uber-
mittlungspflicht obliegt.

§ 33 - Altdepanien

Diese Vorschrift entspricht dem alten § 15 LAbfG. Trotz der unverinder-
ten Ubernahme in das neue LAbFfG bestehen erhebliche Bedenken, den Ge-

me inden die Verantwortlichkeit fur die Rekultivierung und Gefahrenbese1-
tigung bei Altdeponien aufzuerlegen:

a)

b)

Diese Vorschrift, die die Gemeinden fir verantwortlich erkldrt, ist
von der Sache systemwidrig. Den Gemeinden fehlt es an den tatsdchli-
chen Méglichkeiten, sachgerecht Altdeponien zu rekultivieren und fir
eine Gefahrenbeseitigung zu sorgen. Auch die personellen Moglichkei-
ten sind ebenso beschrankt wie die finanziellen Mittel der Gemein-
den, die mit dieser Aufgabe vd11ig lberfordert sind.

ba die kreisfreien Stddte und Kreise fir den angefallenen Abfall ent-
sorgungspflichtig sind, sind die Gemeinden auch von der technischen
Entwicklung auf dem Abfallsektor abgeschnitten. Sie kénnen kaum mit
den allgemeinen Regeln der Technik, noch viel weniger mit dem Stand
der Technik mithalten, weil es ihnen in diesem Bereich an der erfor-
derlichen sachlichen Zustdndigkeit fehit und sie daher auch nicht ei-
nen Apparat aufbauen und vorhalten kdnnen. Fir die Zukunft wird die
Schere zu dem technischen Stand der entsorgungspflichtigen Kérper-
schaft auf Kreisebene und den Gemeinden immer gréBer, so daB es aus
sachlichen Grunden geboten ist, die Gemeinden um die Verantwortlich-
keit bei den Altdeponien zu entlasten.

Auch rechtlich ist die Verantwortlichkeit der Gemeinden systemwi-
drig. Fir die Gefahrenabwehr, die in § 33 ebenfalls von den Aufgaben
der Gemeinden erfaft wird, soll nach §§ 34, 35 aus gutem Grunde die
kreisfreie Stadt bzw. der Kreis als Sonderordnungsbehérde zusténdig
sein. Dieser richtigen Konzeption 1iegt die Erkenntnis zugrunde, daB
die grdBere Einheit der kreisfreien Stadt bzw. des Kreises in wesent-
1ich besserem MaBe mit dem immer schwieriger werdenden Problem der
Abfalldeponien befaBt werden muB. Konseguenterweise kann man dann
aber nicht den eigentlich noch viel brisanteren Teilbereich der Ge-
fahrenabwehr bei Altdeponien aus der sachlichen Zusténdigkeit und
Verantwortlichkeit der Kreise ausgliedern und den Gemeinden auferle-
gen.
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SchlieBlich wirden die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen mit der Rege-
lung in § 33 ein Sonderopfer im Verhdltnis zu anderen Ldndern in der
Bundesrepublik Deutschland tragen missen; dies erscheint ebenfalils
bedenk1ich.

Da sich § 10 II AbfG keine Riickwirkung beimiBt, ist die Sanierung
von Altdeponien, die vor Inkrafttreten des AbfG stillgelegt worden
sind, durch das AbfG selbst nicht geregelt. Andererseits ist aner-
kannt, daB das AbfG insoweit keine abschlieBende Regelung enthdlt
und daB es den Ldndern nicht verwehrt ist, in bezug auf Altdeponien
von dem allgemeinen Ordnungsrecht abweichende Sonderregelungen zu er-
lassen. Von dieser Mdglichkeit ergdanzender Regelungen haben auch
eine Rethe von Landern in der Zwischenzeit Gebrauch gemacht. In Hes-
sen, Niedersachsen, Rheintand-Pfalz und Bayern existiert eine dem

§ 15 LAbfG NW a.F. und § 33 des Entwurfs entsprechende Regelung in
den Landesabfallgesetzen, allerdings mit dem entscheidenden Unter-
schied, daB in all diesen Fdllen nicht die Gemeinden, sondern viel-
mehr die Landkreise und kreisfreien Stddte zur Rekultivierung ver-
pflichtet sind, vgl. § 17 111 Hess.AbfG, §§ 4, 5 Nds.AGAbfG, § 11
II1 LAbfG Rheintand-Pfalz, Art. 14 Bay.AbfG. Demnach ist das Land
Nordrhein-Westfalen das einzige Land, das im Rahmen einer abfall-
rechtlichen Sonderregelung auf Landesebene die von der Sache dazu
kaum geeigneten kreisangehdrigen Gemeinden in die Pflicht nimmt.

Kostenblatt

Bei der Begrindung des Kostenblattes zu Ziff. 3 wird davon ausgegangen,
daB fir die Wahrnehmung der Beratungspflicht fir etwa 300 000 Einw. ein
Bediensteter des gehobenen Dienstes bendtigt wird. Nach den Erfahrungen
aus unserem Verbandsbereich dirfte die Zahl nicht realistisch sein,
vielmehr ist von einem hdheren Persanaleinsatz auszugehen.

Zum Entwurf des Verbandsgesetzes im einzelnen:

§ 2 Aufgaben des Verbandes

a)

b)

Der Verband hat nach der gesetzlichen Struktur keine Kompetenz bef

Iwischenerwerb eines kontaminierten Grundstiicks durch die Gemeinde

zum Zwecke der Sanierung. Um diesen Gegenstand sollte die sachliche
Zustindigkeit des Verbandes erweitert werden.

Das Verhdltnis zur Ordnungsbehdérde bleibt unklar:

aa) Zwar ist in § 2 II 1 davon die Rede, daB der Verband "unbescha-
det ... Mafnahmen der Gefahrenabwehr" zu erfillen hat,
Daraus kann aber kein eindeutiger SchluB gezogen werden, denn:
In & 2 IIl ELAbfG wird das Ordnungsrecht durch die MaBnahmen des
Verbandes unmittelbar tangiert, da die urspringliche Ordnungs-
pflicht in eine Geldleistungspflicht umgewandelt wird. Insoweit
wird in die rechtliche Stellung der Ordnungsbehdrde eingegrif-
fen. Jedenfalls ist das Ordnungsrecht durch die Tatigkeit des
Verbandes umnmittelbar betroffen,

bb) Wenn denn die Verantwortlichkeit der Ordnungsbehdrde wirklich
"unbeschadet" bleiben soll, dann muB die Ordnungsbehdrde auch
die konkrete Gefahrenbeseitigung steuern kdnnen. EinfluBméglich-
keiten der Ordnungsbehérde auf die Sanierung durch den Verband
sind Jedoch im Verbandsgesetz nicht vorgesehen.

c¢c) Als bessere Ldsung erscheint folgender Weg:Da der Verband immer
nur uber eine Initiative der Kommunen tdtig wird, die ihren Sa-
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nierungsbedarf anmelden muB, verschlagt es nichts, dem Verband
fir die an sich gezogenen Aufgaben dann auch konsequenterweise
als Sonderordnungsbehdrde die Befugnisse aus dem 0BG zuzubilli-
gen unter Entlastung der aligemeinen Ordnungsbehdrde; dies wire
eine klare Kompetenzaufteilung.

c) Der in § 2 IIl geregelte Vorteilsausgleich gehdért systematisch in
das LAbfG und nicht so sehr in die gesetzlichen Regelungen lber die
Verbandserrichtung. Geeignet widre die Aufnahme in die §§ 28 - 33 (Sa-
nierungsabschnitt).

d) Die Vorteilsausgleichsregelung ist dariiber hinaus in der Sache pro-
blematisch. In der Regel wird in den vom Verband l(bernommenen Sanie-
rungsfdllen (bei Ersatzvornahme) kein leistungsfédhiger ordnungsrecht-
lich verantwortlicher Eigentumer vorhanden sein.

In den Fdllen, wo ein solventer Eigentiimer existiert, kann dieser
nach 0BG ohnehin fiir die Kosten der Gefahrenbeseitigung herangezogen
werden, Soweit in diesen - wenigen - Fillen die Sanierung uber die
bloBe Gefahrenbeseitigung hinausgeht und zusdtzliche Sanierungs-
kosten anfallen, die die Gefahrenbeseitigungskosten ibersteigen,
wird es sich in aller Regel um Fdlle der aufgedrangten Bereicherung
handeln. Dann aber ist eine Vorteilsausgleichung problematisch.

Besser ist daher: In den Fdllien, wo ein Eigentumer herangezogen wer-
den kann, sollte nur mit dessen Einverstdndnis und bei dessen Kosten-
tibernahmeerkladrung eine (ber eine Gefahrenbeseitigung hinausgehende
Sanierung stattfinden.

§ 3 - MaBnahmeplan

Der Aufstelliung des MaBnahmeplanes - wohl durch den Vorstand nach § 20
II 3 - geht ein kompliziertes, unergiehiges Verfahren voraus. Dies er-
schwert die Festlegung der Prioritdten der Sanierungsmafinahmen unndtig
und schafft wiederum nur einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand.

Hinzu kommt: Der Sinn der Kommission nach § 2 Il ist unklar. Die fiir

die Beurteilung notwendigen Kapazitaten sollte der Vorstand selbst ha-
ben. Daher spricht sich der Nordrhein-Westfdlische Stddte- und Gemeinde-
bund fur folgende Lésung aus:

Die Kommunen sollten ihren Bedarf unmittelbar beim Verband anmelden und
dieser stellt sodann in eigener Verantwortung den MaBnahmeplan auf. Als
Kontrollmechanismus ist die Anrufung des Widerspruchsausschusses sowohl
durch die Kommunen atls auch durch das Land vorzusehen (unter Erweite-
rung des § 36).

§&§ 4 - Weitere Aufgahen
Der Verband kann das ibm kraft Gesetzes primar vorgeschriebene Aufgaben-

feld erweitern, nach § 4 S. 2 auch um MaBnahmen der Abfallvermeidung.
Dies erscheint nicht unprobliematisch:

Wenn der Verband MaSnahmen zur Abfallvermeidung entwickelt, dann be-
schneidet er damit die wirtschaftliche Grundlage eines Teils seiner Mit-
glieder. Dies entspricht zwar noch den Intentionen des AbfG, ist aber
deshalb fragwirdig, weil er damit Rechte seiner Zwangsmitglieder beein-
trachtigt. Dies dirfte mit der Rechtsprechung des BVerfG zur Zwangsmit-
gliedschaft unter dem Gesichtspunkt des Art. 2 GG kaum vereinbar sein.
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Der Inhalt der 3Satzung ist zu eng gefaBt. Eine Reihe von Vorschriften
Uber die konkrete Beitragszahlung wie z.B. Vorauszahlung, Zahlungszeit
etc., kénnte aus dem Gesetz in die Satzung dbernommen werden und wiirde
zu einer gréfBeren Flexibilitdt fahren.

4. § 7 - Satzung

5. § 14 - Delegierte

In § 14 IIT ist ausdricklich zu gestatten, fir die Wahl der Delegierten
das Stimmrecht den kommunalen Spitzenverbdnden zu Ubertragen.

tine Ubertragung ist ohnehin schon vorgesehen, um die restlichen bei

der Wahlversammlung sonst verlorengehenden Einwohnerzahien zu “retten®.
Die Ubertragung des gesamten Stimmrechts ist sachlich geboten, um zu ei-
ner einheitlichen Interessenwahrnehmung zu kommen. Sie ist im Gbrigen
bereits in vielfdltigen Formen Ublich, z.B. bei der Mitgliederversamm-
lung des Gemeindeversicherungsverbandes.

6. § 22 - Geschdaftsfihrer

Das Verbandsgesetz regelt nur den internen Vorgang der Wahl des Ge-
schaftsfuhrers. Wie diese Wahl dann umgesetzt wird, bleibt offen; un-
klar ist damit, welches Rechtsverhdltnis auf den Geschidftsfihrer anzu-
wenden ist:

privates Dienstvertragsrecht oder Beamtenrecht (Wahlbeamter)?

7. 8% 28, 29 - Beitragspflicht

Es muB gewdhrleistet sein, daB das Land seine Zuschiisse fir die Alt-
lastensanierung von ca. 40 Mio DM p.a. weiterhin leistet, und zwar
nicht pauschal an den Verband, sondern diese Mittel missen insbesondere
fur solche Kommunen eingesetzt werden, die entweder im Wege des "Zwi-
schenerwerbs" oder sonst als Eigentlimer nach Ordnungsrecht (Zustands-
stdérer) sanierungspflichtig sind.

8. § 36 - WiderspruchsausschuB

In Konsequenz zu den Uberlequngen zu § 2 (unter 1 b 1) sollite die Zu-
stidndigkeit auf die MaBnahmepldne erweitert werden.

Mit freundlichen GriBen
In Vertretung

) ,,

{ Dr. Schmeken )
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