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Die bereits gelténdes Recht darstellende 5. Novelle zum Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) und die ab 01.01.1989 in Kraft tre-
tende 2. Novelle zum Abwasserabgabengesetz bediirfen als Bundes-
rahmengesetze der Veollziehung in das Landesrecht,

Kernstiick der anstehenden Novellierung des Landeswasserge-
setzes (LWG) ist der mit § 19 Abs. 4 WHG eingefiihrte Aus-
gleich fiir Beschrdnkungen der land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzung in Wasserschutzgebieten. -

Mit diesem Rechtsanspruch auf Ausgleich, der der Schwelle
entschddigungspflichtiger Eingriffe vorgelagert ist, hat der
Bundesgesetzgeber die materielle Gleichstellung mit der
auferhalb von Wasserschutzgebieten betriebenen Land- und

Forstwirtschaft sichergestellt.

Von zentraler Bedeutung ist die "ordnungsgemidfe land- und
forstwirtschaftliche Nutzung", flir deren Beschrédnkung in
Wasserschutzgebieten ein Ausgleich zu gewdhren ist. Der Bun-
desgesetzgeber hat bewuft diesen unbestimmten Rechtsbegriff

in die gesetzliche Regelung aufgenommen, da die ordnungsgemife
Land- und Forstwirtschaft nicht in starren Normen beschrie-
ben werden kann. Diese ist nicht statisch, sie entwickelt

sich vielmehr dynamisch weiter. Uberdies ist sie von einer
groflen Vielfalt natiirlicher und wirtschaftlicher Gegeben-
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heiten gepridgt. Infolgedessen verschlieft sich der Begriff
der ordnungsgemidBen Land- und Forstwirtschaft einer Defi-
nition im Sinne einer Normierung; er 148t sich allenfalls
in allgemeinen Grundsdtzen zum Ausdruck bringen.

Zur Umschreibung der ordnungsgemdfen Land- und Forstwirt-
schaft haben sowohl der ZentralausschuB der Deutschen Land-
wirtschaft (Agra-Europe 37/87 vom 14. September 1987} als
auch vor allem die zustidndigen Fachminister des Bundes und
der Linder (Agra-Europe 48/87 vom 30. November 1987) zwischen-
zeitlich allgemeine Grundsdtze aufgestellt und Verhaltens-
regeln festgelegt, die als Grundlagen fiir den nach § 19
Abs. 4 WHG zu leistenden Ausgleich anzuziehen sind.

Im besonderen ist aber dabei der bundesrechtlichen Vorgabe
Rechnung zu tragen, die Land- und Forstwirtschaft innerhalb
und auBerhalb von Wasserschutzgebieten mit Hilfe des Aus-
gleiches fiir Beschrdnkungen im Interesse des Wasserschutzes
wirtschaftlich vollauf gleichzustellen.

Zu den nach § 19 Abs. 4 WHG auszugleichenden Nachteilen gehdren
auch Verkehrswertminderungen land- oder forstwirtschaftlich
genutzter Grundstiicke. Erfahrungsgemdf wird der gesunde
Grundstiicksverkehr nédmlich auf Fldchen in Wasserschutzge-
bieten zuriickhaltender und damit kaufpreismindernd reagieren,
auch wenn fiir diese jdhrlich wiederkehrende Ausgleichslei-
stungen gezahlt werden. Die gebotene Gleichstellung muB da-
her auch die Abgeltung etwa eintretender Verkehrswertminde-

rungen einschlieBen.

Die land- und forstwirtschaftlichen Berufsqrganisationen be-
griiRen ausdriicklich, daB8 sowohl die Fraktion der CDU als
auch die Landesregierung Gesetzentwlirfe eingebracht haben,
die die rahmenrechtliche Anspruchsgrundlage des § 19 Abs. 4
WHG nunmehr in das LWG umzusetzen suchen.

Wihrend die Fraktion der CDU hierauf das besondere Schwerge-
wicht setzt, will sich die Landesregierung nicht nur auf
eine Vollziehung der Rahmengesetze des Bundes beschrédnken,
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sondern strebt dariiber hinaus eine umfassende Novellierung
des LWG an. Auch von diesen zur Anderung anstehenden Vor-
schriften ist die Land- und Forstwirtschaft als Grundstlcks-

eigentiimer und/oder Bewirtschafter in hohem Mage betroffen.

Da beide Gesetzentwiirfe zur Umsetzung des § 19 Abs. 4 WHG an-
ndhernd gleiche Grundziige aufweisen, die Landesregierung

im iibrigen aber weiterreichende Novellierungen anstrebt,
erscheint es den land- und forstwirtschaftlichen Berufsorga-
nisationen — ohne damit in der Sache eine Wertung treffen zu
wollen - allein aus pragmatischen Erwdgungen angezeigt, die
nachfolgende Stellungnahme zu den in Aussicht genommenen
Neuregelungen auf der Grundlage des Gesetzentwurfes der

Landesregierung abzugeben:

A Ausgleichsregelung fir Beschridnkungen der land- und forst-

wirtschaftlichenNutzung in Wasserschutzgebieten

I.

Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzentwurfes wird der Aus-
gleich nach § 19 Abs. 4 WHG auf Antrag eines Beteiligten
durch den Regierungsprdsidenten festgesetzt, wenn trotez
ernstlicher Bemilhungen eine giitliche Einigung nicht zustande
gekommen ist. Der Regierungsprédsident trifft damit auBer-
gerichtlich die abschlieBende Entscheidung, ob und in welchem
Umfange die ordnungsgemdfe land- oder forstwirtschaftliche
Nutzung eines Grundstiickes durch Anordnungen im Interesse

des Wasserschutzes beeintrdchtigt ist.

Zur Feststellung der Betroffenheit sollte sich der Regie-

rungspridsident aber des Fachwissens der landwirtschaftlichen
Fachbeh&rde bedienen. Die Landesregierung hat nicht zuletzt
mit dem Programm fiir eine umweltvertrdgliche und standortge-
rechte Landwirtschaft anerkannt, da8 die Landwirtschaftskam-
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mern liber die hierzu erforderliche Sachkompetenz verfiigen.
Infolgedessen widre es nicht nur unverstdndlich, sondern auch
sachlich nicht zu vertreten, wollte man in die Entscheidung

des Regierungsprédsidenten das anerkannte Fachwissen der
landwirtschaftlichen Fachbehtrde nicht einfliefien lassen.
Hierauf zu verzichten, hiefe zudem, die Entscheidung des Re-
gierungspridsidenten von vorneherein als angreifbar erscheinen zu
lassen. Da die Verfahrensregelung kooperativen L&sungen den
Vorzug geben soll, ist es geboten, die Beteiligung der land-
wirtschaftlichen Fachbehdrde bereits vor der abschlieBenden,

auBergerichtlichen Entscheidung sicherzustellen.
'§ 15 Abs. 3 Satz 1 ist deshalb wie folgt zu fassen:
"Der Ausgleich nach § 19 Abs. 4 des WHG wird auf Antrag

eines Beteiligten durch den Regierungsprisidenten unter Be-
teiligung der zustdndigen Landwirtschaftsbehdrde festge-

setzt. "

§ 15 Abs. 3 Satz 4 des Gesetzentwurfes regelt, daf8 der Aus-
gleich in jdhrlich f&llig werdenden Geldbetrdgen fir das

vorhergehende Kalenderijahr zu leisten ist.

Grundsitzlich bestehen zwar keine Bedenken gegen einen nach-
tridglich zu gewdhrenden Ausgleich, da sich erst nach Ablauf
der Wirtschaftsperiode die Ausgleichsleistung abschliefend
berechnen 1l&8t. |

Die vorgeschlagene Regelung bedarf aber einer Konkretisie-
rung insoweit, als die Festlegung eines F3lligkeitstermines
nicht nur zur Rechtssicherheit der Anspruchsberechtigten,
sondern auch im Interesse eines ziigigen Verfahrens unver-

zichtbar ist.

Das bayerische Landeswassergesetz hat daher die Ausgleichslei-
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stung zum 10. Januar des folgenden Kalender jahres fdllig ge-
stellt. Bei einem nachtr&dglichen Ausgleich ist ein mdglichst
friher Fdlligkeitstermin sachlich geboten, zumal wenn man
eine Verzinsung der Geldleistung nicht in Betracht ziehen
will. Infolgedessen spricht vieles fiir die bayerische Rege-
lung. Die Betroffenen kdnnten sich aber umso eher auf einen
etwas spdteren Zeitpunkt - allerdings nicht spidter als Ende
Januar - verstehen, wenn auf die zu erwartende Ausgleichsleistung
eine angemessene Vorauszahlung erfolgt., Bei gr&ferer Betrof-
fenheit ist eine solche Régelung in jedem Fall unumgidnglich.
Denn es kann nicht angehen, das die Betroffenen Monate

auf eine Geldleistung zuwarten miissen, der ihre Ertragsaus-
fdlle ausgleicht. Bei der ohnehin HuBerst angespannten Er-
tragslage in der Land- und Forstwirtschaft widren die An-
spruchsberechtigten ansonsten vielfach auf eine verzinsliche
Kreditaufnahme angewiesen, die ihnen ohne einen entsprechen-

den zusdtzlichen Ausgleich nicht zugemutet werden kann.

Den Anspruchsberechtigten ist folglich das Recht einzurdumen,
bereits nach dem regelmifigen Ende der Wirtschaftsperiode
{31. Cktober) eine Vorauszahlung zu fordern, die im-Hinblick
auf den spdter endgiltig zu berechnenden Ausgleich angemessen
ist. Da der zu gewdhrende Ausgleich in der Regel jahrlich
wiederkehrende Leistungen betrifft, bereitet die Berechnung
einer angemessenen Vorauszahlung, zumal nach Vorliegen ent-
sprechender Erfahrungswerte, keine unverhdltnismdgigen

Schwierigkeiten.
$ 15 Abs. 3 Satz 4 hat damit folgende Fassuang zu erhalten:

"Der Ausgleich ist in jdhrlich fdllig werdenden Geldbetrigen

bis zum 10. Januar fir das vorhergehende Kalenderjahr zu

zahlen; auf den Ausgleich ist bis zum 31. Oktober eines

Jahres eine. angemessene Vorauszahlung zu leisten."
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§ 15 Abs. 3 Satz 5 des Gesetzentwurfes sieht vor, daB ein
Ausgleich nur erfolgt, wenn die wirtschaftlichen Nachteile
jéhrlich DM 100,00 Ubersteigen.

Auf den ersten Blick erscheint die Einfilihrung einer Bagatell-
grenze einleuchtend, weil unwesentliche Beschridnkungen von
einem Ausgleich wegen eines u. U. unverhdltnismdfig

hohen Verwaltungsaufwandes ausgeschlossen werden sollten.

Bei niherer Uberpriifung kann diese Auffassung allerdings

nicht standhalten.

Unstreitig - die Landesregierung unterstreicht dies selbst

in der Begriindung zu § 15 - ist die Frage, unter welchen
Voraussetzungen und in welchem Umfange eine Ausgleichspflicht
besteht, bereits in § 19 Abs. 4 WHG entschieden. Regelungs-
bediirftig durch den Landesgesetzgeber sind mithin allein die
Art des Ausgleiches, die Bestimmung des Ausgleichspflichti-

gen und die Verfahrensabwicklung.

Eine Bagatellgrenze mit der Folge, da8 unterhalb deren ein
Ausgleich ausgeschlossen ist, verkiirzt die rahmenrechtliche
Anspruchsgrundlage des § 19 Abs. 4 WHG, die filir Beeintréch-
tigungen der ordnungsgemifen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung einen vollen Ausgleich zusichert.

Der Versuch, die Einfiihrung einer Bagatellgrenze damit zu
rechtfertigen, daB § 19 Abs. 4 WHG einen "angemessenen" Aus-
gleich vorsehe, muf fehlgehen. Abgesehen davon, daf der
Bundesgesetzgeber eine solche BagatellgrenZe hitte aufnehmen
kdnnen, wenn dies seinem Willen entsprochen hdtte, kann die
Angemessenheit des Ausgleiches nur so verstanden werden,

daBd ein Ausgleich in dem MaBe der Beeintrdchtigung - also
angemessen - sichergestellt werden sollte.

Die vorgeschlagene Regelung greift damit zu Lasten der Be-
glinstigten in eine materiell rechtliche Grundlage eines Bun-
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desgesetzes ein. Zu einem solchen - beschrdnkenden - Eingriff
steht dem Land Nordrhein-Westfalen jedoch keine Gesetzge-

bungskompetenz zu.

Ungeachtet dessen kann aber selbst bei unwesentlichen Be-
schridnkungen erst nach ndherer Uberpriifung des geltend ge-
machten Anspruches geklart werden, ob die Bagatellgrenze un-
ter—- bzw. Uberschritten ist. Das aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung angestrebte Ziel ist deshalbk vielfach gar nicht
zu erreichen. Die Einfilhrung einer Bagatellgrenze birgt zu-
dem die Gefahr, daf deren Unter- bzw. {Iberschreiten zu einer
unndtigen - well wegen der vergleichsweise geringen Aus-
gleichsleistung zu vernachlassigenden - Auseinandersetzung

zwischen den Beteiligten fihren kann.

Sowohl aus materiell rechtlichen Griinden als auch zur Bewah-
rung des Rechtsfriedens ist folglich von der vorgeschlagenen

Bagatellgrenze Abstand zu nehmen.

§ 15 Abs., 3 Satz 5 des Gesetzentwurfes ist also ersatzlos

ZUu streichen.

§ 15 Abs. 3 Satz 6 des Gesetzentwurfes bestimmt, daff ein Aus-
gleich insoweit nicht geleistet wird, als es dem Betroffenen
mdglich ist, durch eigene MaBnahmen die wirtschaftlichen
Nachteile zu mindern. Sie beschreibt damit den im Deutschen

Recht verankerten Rechtsgrundsatz der Schadensminderungs-

pflicht.

Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz wird auch flir den Aus-
gleich nach § 19 Abs. 4 WHG vom Berufsstand durchaus aner-
kannt. Nicht hingenommen werden kann allerdings ein so un-
bestimmter Rechtsbegriff wie "mdglich", da er die Schadens-

minderungspflicht als Ausprdgung des Grundsatzes von Treu
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und Glauben nicht in dem gebotenen MaBe konkretisiert. Das,
was mdglich ist, entspricht vielfach nicht dem, was dem Be-
troffenen auch zumutbar ist - und gerade darauf kommt es ent-

scheidend an.

Die Schadensminderungspflicht beschrénkt sich nd&mlich auf die
Handlungen oder Unterlassungen, die einem Betroffenen ohne
weiteres nach den Umstdnden des Einzelfalles zumutbar sind.
Die Zumutbarkeit muf deshalb im Rahmen der Beschrankungen

der ordnungsgemifien land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
daran gemessen werden, inwieweit dem Betroffenen die ge-
forderte Pflicht zur Schadensminderung nach seinen persénli-
chen und betrieblichen Verhéltnissen abgefordert werden Kkann.
Dabei sind die persdnlichen Fdhigkeiten des Unternehmers
ebenso wie die Struktur des land- oder forstwirtschaftlichen

Unternehmens von ausschlaggebender Relevanz.

Auch die im Gesetzentwurf enthaltene Regelung kann nicht
anders gesehen werden. Spdtestens die angerufenen Gerichte
wiirden diesen unbestimmten Rechtsbegriff in der vordarge-
legten Weise interpretieren.

Es dient daher dem Gebot der Rechtsklarheit, einen notwen—
digerweise unbestimmten Rechtsbegriff nicht jeder - auch
unzulissigen - Auslegung durch die Beteiligten zugdnglich
zu machen, sondern die Schadensminderungspflicht in dem

rechtlich geforderten Mage zu konkretisieren.

§ 15 Abs. 3 Satz 6 des Gesetzentwurfes ist daher wie folgt

zu fassen:

-

"#in Ausgleich wird insoweit nicht geleistet, als es dem

Betroffenen nach seinen persdnlichen und betrieblichen Ver-

hdltnissen zumutbar ist, durch eigene Mafnahmen die wirt-

schaftlichen Nachteile zu mindern."
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Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen zu § 15 Abs. 3
lassen jedenfalls einen Ausgleich filir Handlungsverbote und
-beschrdnkungen sowie Duldungen zu, wenn diese in Wasser-
schutzgebieten angeordnet sind. Die Ausgleichsregelungen

auf Wasserschutzgebietsverordnungen zu beschrédnken, wird je-
doch dem mit § 19 Abs. 4 WHG verfolgten Ziel nach materiel-
ler Gleichstellung mit dér aulBerhalb von Wasserschutzgebie-
ten betriebenen Land- und Forstwirtschaft nicht gerecht.
Demzufolge sind alle Bestimmungen (Gesetze, Verordnungen

und hierauf ergangene Anordnungen} in die Ausgleichsregelung
einzubeziehen, die zu besonderen Beschridnkungen in Wasser-
schutzgebieten fllhren. Anderenfalls bliebe der Landesgesetz-
geber hinter der gesetzgeberischen Intention des Bundes er-
heblich zurlick. Das Ziel, durch Gewdhrung eines Ausgleiches
die aus Griinden des Wasserschutzes bestehende Ungleichbehand-
lung vollstldndig auszurdumen, wire damit in weiten Teilen

verfehlt.

Die Neuregelung zu § 15 Abs. 3 muB daher die Vorschriften
zu § 14 Abs. 1 (neuer Fassung) und § 14 Abs. 2 (alter Fassung)
umfassen und damit die bundesrechtlich gebotene Gleichstel-

lung im Landesgesetz vollziehen.

§ 14 Abs, 1 beabsichtigt, die Eigentiimer und Nutzungsberech-
tigten von Grundstiicken in Wasserschutzgebieten zur Vornahme
bestimmter Handlungen, insbesondere zu Magfnahmen zur Beob-
achtung des Gewdssers und des Bodens, zu verpflichten. In der
Gesetzesbegriindung heift es hierzu, dal § 19 Abs, 2 WHG zwar
Handlungsverbote und -beschrinkungen sowie Duldungen vorsehe,
dem Landesgesetzgeber es aber nicht verwehrt sei, im Inte-

resse des Wasserschutzes aktive Handlungspflichten einzu-

fiihren.




MMZ10/1306

- 10 -

Das Vorhaben, Privatpersonen in eine noch stirkere Pflicht
zu nehmen, als in § 19 Abs. 2 WHG bereits vorgesehen, ist
rechtlich nicht unbedenklich. Zudem sind hierflir sachlich

liberzeugende Grilinde nicht erkennbar.

Die Gewlsseriiberwachung ist gem. § 116 LWG als hoheitliche
Aufgabe eindeutig den Wasserbeh®rden zugewiesen. Nach der
vorgeschlagenen Neuregelung sollen aber beh8rdliche Hoheits-—
funktionen zukiinftig u.a. von Eigentiimem und Nutzungsberech-
tigten wahrgenommen werden. Damit entstiinde eine konkurrieren-
de Uberwachungstdtigkeit in einem hoheitlichen Bereich zwi-
schen Wasserbehdrden einerseits und Privatpersonen anderer-
seits. Eine solche Aufteilung der Gewdsseraufsicht ist folg-
lich sowohl rechtlfch als auch sachlich duBSerst fragwiirdig.

Ungeachtet dessen kdnnten derartige Uberwachungstdtigkeiten
Eigentlimern und Nutzungsberechtigten auch ohne entsprechen-
den Ausgleich nicht auferlegt werden., Immerhin macht n&mlich
der Verweis auf § 19 Abs. 2 WHG deutlich, daf die neu zu be-

grindendenHandlungspflichten gleichen Ursprungs sind.

Nach § 19 Abs. 2 Nr. 2 WHG kdnnen "die Eigentiimer von Grund-
stiicken zur Duldung bestimmter MaBnahmen verpflichtet werden.
Dazu gehdren auch Ma8nahmen zur Beobachtung des Gewissers

und des Bodens."

Durch § 14 Abs. 1 des Gesetzentwurfes soll derselbe Personen-
kreis nunmehr tiber die Duldungsanordnungen hinaus verpflichtet
werden koénnen, dieselben Mafnahmen auf eigene Kosten selbst

durchzufihren. .

Bei wdrtlicher, also restriktiver Anwendung des § 19 Abs. 4
WHG, der nur auf Anordnungen nach § 19 Abs. 2 WHG verweist,
wirde dies bedeuten: Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte,
die Mafnahmen zur Beobachtung des Gewiissers und des Bodensg
zu dulden haben, erhalten eine Ausgleich fiir damit verbun-
dene Beeintréichtigungen der ordnungsgemifien land- und forst-
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wirtschaftlichen Nutzung. Derselbe Personenkreis, der nach

§ 14 Abs. 1 des Gesetzentwurfes verpflichtet wird, dieselben
Magnahmen nicht nur zu dulden, sondern sogar selbst durchzu-
filhren, erhielte mangels entsprechender Regelung keinerlei
Ausgleich. Oder anders ausgedrickt: Derjenige, der nur zu
dulden hat, widre besser gestellt, als derjenige, der zu
einem aktiven Handeln im Interesse des Wasserschutzes ver-

pflichtet wird.

Bliebe es bei der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neuregelung,
so wdre das Weniger - ndmlich die Duldung - ausgleichs~
pflichtig, das Mehr - die aktive Handlungspflicht - dagegen
nicht. Wenn aber eine Duldung einen finanziellen Ausgleich
zu erfahren hat, so muB dies erst recht fir die weiterge-

hende Verpflichtung zu einem aktiven Handeln geiten.

Diese, einem objektiven Dritten nicht zu erkldrende Ungleich-
behandlung muf ausgerdumt werden. Hierzu bietet sich an,

§ 15 Abs. 3 des Gesetzentwurfes um einen neuen Absatz 4 zu
erginzen, der die aktiven Handlungspflichten eines Eigen-
tiimers und Nutzungsberechtigten in die Ausgleichsregelung

einbezieht.
§ 15 Abs. 4 ist daher mit folgendem Wortlaut anzufligen:

"Den Eigentidmern und Nutzungsberechtigten, die zur Vornahme

bestimmter Handlungen im Sinne des § 14 Abs. 1 verpflichtet

werden, wird ein Ausgleich nach Abs. 3 gewdhrt."

b} Dem Ziel nach materieller Gleichstellung mit" der aufierhalb von
Wasserschutzgebieten betriebenen Landwirtschaft ist aber
mit dieser ergidnzenden Regelung noch nicht ausreichend Rech-

nung getragen.

§ 14 Abs. 2 LWG bestimmt, daf Handlungen, die nach anderen
Bestimmungen einer Erlaubnis, Bewilligung, einer Genehmigung

oder einer sonstigen behdrdlichen Zulassung bediirfen, einer
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besonderen Genehmigung nach den Vorschriften flir Wasser-
schutzgebiete nicht unterworfen werden, wenn schon die an-
deren Bestimmungen einen hinreichenden Schutz ermdglichen.
Daraus folgt, daf ausdriickliche Anordnungen in Wasserschutz-
gebieten, die die ordnungsgemidfe land- und forstwirtschaft-
liche Nutzung beschranken, insoweit entbehrlich sind, als
andere Bestimmungen bereits den Schutz des Wassers si-
cherzustellen vermdgen. Als solche Vorschriften sind zwar
vor allem die aufgrund des Pflanzenschutzgesetzes geltenden
Verbote oder Beschrédnkungen- fiir die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln in Wasserschutzgebieten zu sehen. Es kommen
aber ebenso beispielsweise bauordnungsrechtliche Bestimmun-
gen in Betracht, die im Interesse des Wasserschutzes zu be-
achten sind. Wenn also etwa einem Landwirt innerhalb eines
Wasserschutzgebietes die Errichtung eines Giillebehilters

nur mit einem kostenaufwendigen Auffangbecken bauordnungs-
rechtlich genehmigt wird, so ist dieser gegenliber seinem
Berufskollegen benachteiligt, der auBSerhalb eine vorschrifts-

gemdide normale Anlage errichten kann.

Im Interesse der gebotenen Gleichstellung der ordnungsgemis-
sen Land- und Forstwirtschaft innerhalb und auBerhalb von
Wasserschutzgebieten mufl es fiir die Gewdhrung eines Aus-
gleiches dahinstehen, ob die beschrinkenden Bestimmungen

auf ausdriicklichen Anordnungen in Wasserschutzgebieten be-
ruhen oder auf Gesetze oder Verordnungen gestiitzt werden,
bei denen auBerhalb der Wassergesetze derselbe Schutzzweck
im Vordergrund steht. § 19 Abs. 2 WHG unterscheidet ndmlich
nicht, auf welchen Rechtsakt (Gesetz, Verordnung oder Anord-
nung) die Handlungsverbote und ~beschr5nkunéen sowie Duldungen
zuriickzufiihren sind; er beschridnkt Anordnungen nicht auf
solche, die ausdriicklich erfolgen.

Daher ist es unverzichtbar, daf die Ausgleichsregelung

auch fiir die zu Beeintrdchtiqungen filhrenden Handlungen

zur Anwendung gelangen kann, die im Sinne des § 14 Abs., 2

einer besonderen Genehmigung nach den Vorschriften flir
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Wasserschutzgebiete nicht unterworfen werden.

Der zu ergdnzende § 15 Abs. 4 ist um folgenden Satz 2 zu ver-

vollstédndigen:

"Auf die ordnungsgemdgfe land- und forstwirtschaftliche

Nutzung eines Grundstidckes beschrdnkende Handlungen, die

nach § 14 Abs. 2 einer besonderen Genehmigung nach den Vor-

schriften filr Wasserschutzgebiete nicht unterworfen werden,

ist § 15 Abs. 3 entsprechend anzuwenden."

IT.

Zusammenfassend ist § 15 Abs. 3 des Gesetzentwurfes wie folgt

zu dndern und um den nachstehenden Absatz 4 zu ergidnzen:

§ 15 Abs. 3

"Der Ausgleich nach § 19 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes

wird auf Antrag eines Beteiligten durch den Regierungspré-

sidenten unter Beteiligung der zustdndigen Landwirtschafts-

behOrde festgesetzt. Der Antrag setzt voraus, daff die Be-

teiligten sich ernsthaft um eine glitliche Einigung vergeb-
lich bemiiht haben. Fur die Verpflichtung zur Ausgleichs-
zahlung gilt Abs. 2 entsprechend. Der Ausgleich ist in
ddhrlich f8l11ig werdenden Geldbetrdgen bis zum 10. Januar

fiir das vorhergehende Kalenderjahr zu zahlen; auf den Aus-

gleich ist bis zum 31. Oktcober eines Jahres eine angemessene

Vorauszahlung zu leisten. Ein Ausgleich wird insoweit

nicht geleistet, als es dem Betroffenen nach seinen per-

sénlichen und betrieblichen Verhdltnissen zumutbar ist,

durch eigene MaBnahmen die wirtschaftlichen Nachteile zu
mindern. Ein Ausgleichsanspruch besteht nicht, wenn ander-
weitige Leistungen fiir die Beschrédnkung der ordnungsgemdas-

sen land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines Grund-
stiickes gewdhrt werden. Die §§ 154 - 156 gelten entsprechend."
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§ 15 Abs. 4

"Den_Eigentiimern und Nutzungsberechtigten, die zur Vor-

nahme bestimmter Handlungen im Sinne des § 14 Abs. 1 ver-

pflichtet werden, wird ein Ausgleich nach Absatz 3 gewihrt,

Auf die ordnungsgemife land- und forstwirtschaftliche

Nutzung eines Grundstiicks beschrdnkende Handlungen, die nach

§ 14 Abs. 2 einer besonderen Genehmigung nach den Vorschriften

fir Wasserschutzgebiete nicht unterworfen werden, ist

§ 15 Abs. 3 entsprechend anzuwenden."

Sonstige Neuregelungen

Der Gesetzentwurf beinhaltet des weiteren eine Vielzahl von
Neuregelungen, die sich an die Land- und Forstwirtschaft als
Grundstiickseigentlimer und/oder Bewirtschafter richten bzw.
deren Interessen unmittelbar oder mittelbar betreffen.

Auf die wichtigsten wird im folgenden n3her eingegangen:

§ 11 des Gesetzentwurfes schrinkt das derzeit geltende Recht
der Grundstickseigentiimer und Nutzungsberechtigten auf Wie-
derherstellung des frilheren Zustandes im Interesse des Wohls
der Allgemeinheit erheblich ein. Aus diesem Grunde will

gich der Berufsstand dem Gesetzesanliegen nicht grundsdtzlich

verschliegen.

Wenn aber schon eigene schutzwiirdige Interessen hintange-
stellt werden, so darf dies nicht in der Weise geschehen,
da® nach § 11 Abs. 3 Satz 2 zwar die Eigentiimer des verlas-
senen Gewdsserbettes nach MafAgabe ihres Vorteils dem Land
gegeniiber zur Entschddigung an die Eigentiimer des neuen Ge-
widsserbettes beizutragen haben, die alten Eigentiimer jedoch
keinen Ausgleich fiir die mit der Veridnderung des Gewisser-

bettes verbundenen Nachteile erhalten sollen. Diese ein-
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seitige, nur etwaige Vorteile entziehende Neuregelung ist
nicht hinnehmbar. Es mu8 vielmehr sichergestellt sein, dag
ebenso wie ein Vorteilsausgleich auch ein Nachteilsaus-

gleich zugunsten der alten Eigentiimer erfolgt.
§ 11 Abs. 3 Satz 2 ist daher wie folgt zu ergdnzen:
"Die Eigentiimer des verlassenen Gewdsserbettes haben nach

Maggabe ihres Vorteils dem Land gegeniiber zur Entschidi-

gung beizutragen; bei Versagung einer Wiederherstellung

nach Abs. 2 steht diesen eine Entschiddigung durch das Land

filr die mit der Verdnderung des Gewlsserbettes verursach-

ten Nachteile zu."

§ 44 a des Gesetzentwurfes beabsichtigt, die gewdhnliche
Bodenentwidsserung landwirtschaftlicher, forstwirtschaftlicher
oder gdrtnerisch genutzter Grundstlicke von einer zuvor einzu-
holenden Erlaubnis abhdngig zu machen, und zwar gleichermas-
sen flr schon bestehende als auch fir zukilinftige Anlagen.
Das derzeitige Recht erkldrt demgegeniiber diese Bodenentwids-

serung grundsdtzlich als erlaubnisfreie Benutzungen.

Der bisherige Grundsatz erlaubnisfreier Benutzungen soll
damit aufgegeben und durch eine generelle Erlaubnispflicht
ersetzt werden, um eine behdrdliche Vorkontrolle sicher-

zustellen.

Flir eine solche Neuregelung besteht im Hinblick auf den
Schutz des Grundwassers kein Handlungsbedarf. Sie verfolgt
aber erkennbar vorrangig natur- und landschaftsschiitzerische
Zielsetzungen, die allein dem Landschaftsgesetz unterfallen.
Eine stets erforderliche behdrdliche Vorkontrolle wiirde iiber-

dies eine ebenso unndtige wie aufwendige Biirokratie auf-

bl&dhen.

Von besonderer Bedeutung ist schlieBlich, dal die Erlaubnis-
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pflicht auch fiir schon bestehende Anlagen der Bodenentwds-
serung eingefiihrt werden soll. Diese genieBen jedoch unstrei-
tig Bestandsschutz, so daB die Versagqung einer Erlaubnis
jedenfalls nicht ohne angemessene Entschddigung erfolgen
kann. Bereits bestehende Anlagen der Bodenentwdsserung miidten
mithin in jedem Falle von der Erlaubnispflicht ausgenommen

werden.

§ 44 a Abs. 1 des Gesetzentwurfes ist daher ersatzlos 2u

streichen. -

§ 51 Abs., 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfes sieht vor, in land-
wirtschaftlichen Betrieben anfallende Abwidsser von der Pflicht
zur Abwasserbeseitigung freizustellen, wenn dies im Rah-
men der landbaulichen Bodenbehandlung auf landwirtschaft-
lich, forstwirtschaftlich oder gdrtnerisch genutzten Bdden
ohne Beeintrdchtigung des Wohles der Allgemeinheit im Ein-
klang mit den wasserrechtlichen, abfallrechtlichen und
immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen aufgebracﬁf wird,
Nach derzeit gliltigem Recht ist das landwirtschaftliche Ab-
wasser von der Beseitigungspflicht durch die Kommunen be-
freit, sofern bei der Aufbringung das iibliche Maf der land-

wirtschaftlichen Diingung nicht {iberschritten wird.

Die vorgeschlagene Neuregelung kann das selbst gesteckte Ziel
nicht erreichen, mit der erforderlichen Klarheit die Grenzen des
Dingeprivilegs der Landwirtschaft aufzuzeigen. Ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff wie "ohne Beeintrdchtigung des Wohles

der Allgemeinheit™ ist in der Praxis einer welitreichenden

und damit auch unzuldssigen BAuslegung zugédnglich; er wird

dem Gebot der Rechtssicherheit nicht gerecht. Gr&Sere Rechts-
klarheit wird auch nicht durch die Feststellung erzielt,

daf die Aufbringung im Einklang mit den wasserrechtlichen,
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abfallrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Bestim-
mungen zu geschehen hat. Damit wird lediglich ein Verweis auf
bereits heute zu beachtende Rechtsvorschriften vorgenommen.
Entgegen der Begriindung zum Gesetzentwurf erfolgt deshalb auch
keine Verschirfung des bisherigen Rechtszustandes.

Fir eine Anderung der gegenwirtigen Regelung besteht zwar

nach Auffassung des Berufsstandes kein Handlungsbedarf. Wenn
hierzu aber dennoch Veranlassung gesehen werden sollte, weil
das iibliche MaR der landwirtschaftlichen Diingung die Gren-

zen des Diingeprivilegs nicht ausreichend konkretisiert, so
kénnte dies dadurch geschehen, daf die Befreiung von der
Abwasserbeseitigungspflicht nur im Rahmen einer pflanzen-
bedarfsgerechten Dingung gilt. Die Diingung muB aber - auch

zur Erhaltung der Kongruenz zu § 15 Abfallbeseitigungsgesetz -
weiterhin eine wesentliche Befreiungsvoraussetzung bleiben,
ergdnzt etwa durch das noch engere Grenzen aufzeigende Merkmal
"pflanzenbedarfsgerecht". Damit ist in jedem Falle auch die

erforderliche Rechtsklarheit gewdhrleistet.

Der Berufsstand kénnte sich mithin auf folgende Navellierung

des § 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 verstehen:

"Pir das in landwirtschaftlichen Betrieben anfallende Ab-

wasser, das im Rahmen einer pflanzenbedarfsgerechten Diingung

auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gidrtne-

risch genutztenBdden aufgebracht wird."

b) § 51 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz ] des Gesetzentwurfes will den
Gemeinden das Recht einrdumen, durch Satzung den Anschluf
des hduslichen Abwassers an die 6ffentliche Abwasserbesei-
tigung zu fordern, auch wenn die Veraussetzungen flir eine

landbauliche Verwertung gegeben sind.

Das OVG Miinster hat durch Urteil vom 23. Januar 1985 (RAL
1985, Seite 120) festgestellt, daf das aus dem Haushalt
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eines Landwirtes stammende Schmutzwasser nicht ungeeignet

fiir eine zusammen mit Jauche vorgenommene Dlingung sei.

Wenn also im Rahmen der landbaulichen Verwertung Beeintréch-
tigungen des .Grundwassers nicht zu besorgen sind, so sind
Criinde flir eine Beschrinkung der nach geltendem Recht gege-
benen Privilegierung zugunsten der Landwirtschaft nicht zu
erkennen. Daff auch im Rahmen des Diingeprivilegs die wasser-
rechtlichen, abfallrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen

Bestimmungen zu beachten sind, war bereits dargetan.

§ 51 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz ‘1 ist daher unter Streichung
der.-Worter "im Fall der Nr. 1 das hdusliche Abwasser undg"

wie folgt zu fassen:

"Unberithrt bleibt das Recht der Gemeinde, durch Satzung zu
fordern, daf im Fall der Nummer 3 das Niederschlagswasser

an die &ffentliche Kanalisation angeschlossen wird."

Nach § 53 des Gesetzentwurfes soll die Verpflichtung der
Gemeinden zur Abwasserbeseitigung zukiinftig auch das Einsam-
meln und Abfahren des in Kleinkld3ranlagen anfallenden
Schlamms und dessen Aufbereitung umfassen.

Zu besorgen ist daher, daB der in Kleinkldranlagen eines
landwirtschaftlichen Betriebes anfallende Schlamm nicht

mehr im Rahmen einer landbaulichen Verwertung aufgebracht
werden kann. Es kann aber nicht angehen, daf der Land- und
Forstwirtschaft die nach geltendem Recht bestehende Privile-
gierung fiir die Beseitigung ihres eigenen Schlammes entzogen
wird, wenn ihr andererseits zugemutet wird, Kldrschlidmme

aus den kommunalen Kldranlagen zur landbaulichen Verwertung
aufzunehmen. Erschwerend kommt hinzu, daf nicht abbaubare
Substanzen, wie z.B. Schwermetalle oder chlorierte Kohlen-
wasserstoffe, in den biologischen Kldranlagen der Kommunen
nicht abgebaut werden, sondern ebendort auch nur in den

Kldrschlamm verlagert werden. Gerade Kldrschldmme sollen
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aber vorrangig im Rahmen der landbaulichen Nutzung einer
Wiederverwertung zugefiihrt werden. Da nicht abbaubare Sub-
stanzen in erster Linie aus industriellen Einleitungen
herriihren und in land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben
praktisch nicht anfallen, ist eine landbauliche Verwertung
des in Kleinkldranlagen landwirtschaftlicher Betriebe an-
fallenden Schlamms erst recht unbedenklich. Zum Schutze des
Wasser ist daher keine Veranlassung gegeben, in die zugunsten
der Land- und Forstwirtschaft bestehende Privilegierung

einzugreifen.

§ 53 Abs. 1 Satz 2 ist daher um folgenden S5atz 3 zu ergén-

Zen:

"Dies gilt nicht fiir den in land- oder forstwirtschaftlichen

Betrieben anfallenden Schlamm aus Kleinkldranlagen, der im

Rahmen der landbaulichen Verwertung aufgebracht wird."

Nach § 90 Nr. 1 des Gesetzentwurfes ist auch die Erhaltung
und Wiederherstellung eines angemessenen Pflanzen- und Tier-

bestandes zur Gewidsserunterhaltung zu rechnen.

Es verbietet sich, ausschlieflich natur- und landschafts-
schiitzerische Ziele mit Hilfe des Wasserrechtes zu betrei-
ben. Wie an anderer Stelle bereits dérgetan, kann dies
allein Regelungen des Landschaftsgesetzes vorbehalten blei-

ben.

§ 90 Nr., 1 ist daher ersatzlos zu streichen; Nr., 2 wird zu

zu Nr. t und Nr. 3 zu Nr. 2.

e e RS A —— A ——— T — e o o e e o n e e S ——— e ——

Nach 8§ 91 Abs. 2 des Gesetzentwurfes sollen erstmals
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stehende Gewidsser der gesetzlich geregelten Pflicht zur Ge-
wisserunterhaltung unterworfen werden. Diese scll den Eigen-
tiimern oder, wenn sich diese nicht ermitteln lassen, den

Anliegern auferlegt werden.

Schon die Gesetzesbegriindung vermag diese Neuregelung nicht
zu rechtfertigen. Danach "handelt es sich bei diesen Ge-
widssern im allgemeinen um solche, die vom Eigentiimer in
seinem Interesse kiinstlich hergestellt wurden und wasserwirt-
schaftlich von untergeordneter Bedeutung sind".

Wenn dem so ist, dann beéteht - wie bisher schon - im Zuge
der Novellierung des Landeswassergesetzes kein Handlungsbe-
darf zu einer gesetzlichen Regelung der Unterhaltungspflicht

flir stehende Gewdsser,

S0ll dies aber ausschliefilich oder zumindest vorrangig aus
dkologischen Griinden erfolgen, so unterfiele dies allenfalls
dem Regelungsbereich des Landschaftsgesetzes. Damit aber noch
nicht genug! Die Neuregelung biirdet iiberdies die Pflicht

zur Gewidsserunterhaltung den Eigentiimern oder Anliegern auf.
Damit trifft diese derselbe Umfang zur Gewldsserunterhaltung
nach § 90 LWG wie bei fliegenden Gewdssern. Nach § 93 des
Gegetzentwurfes kénnten zwar auch diese Unterhaltungspflich-
tigen in den Genuf von Finanzierungshilfen des Landes gelan-
gen. Diese sind jedoch davon abhidngig gemacht, daf hierfir
Mittel im Haushaltsplan des Landes veranschlagt werden. Bei
der gegenwirtigen Finanzlage der &ffentlichen Haushalte

muB davon ausgegangen werden, daB solche Finanzierungs-
mittel jedenfalls nicht ausreichend bereitgestellt

werden. Folglich hitten die Eigentiimer oder Anlieger die
Unterhaltung wenn nicht ganz, so doch mit erheblichen Eigen-
mitteln zu bestreiten., Dies fiihrt aber zu einer untragbaren

Belastung der Unterhaltspflichtigen!

In der Begriindung des zur Novellierung anstehenden § 92 Abs. 1
Satz 1 - darauf wird spdter noch ndher einzugehen sein -

rdumt die Landesregierung selbst ein, daB das Ziel, das na-
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tiirliche Erscheinungsbild und die 8kologischen Funktionen der
Gewdsser zu erhalten und 2zu sichern, im 8ffentlichen Inte-
resse liege. Unter Anziehung der Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichtes vom 15.05.1986 sei mithin die Abwidl-
zung dieses Unterhaltungsaufwandes auf die Gewdsseranlieger
nicht vertretbar.

Bei stehenden Gewéssern kann aber nichts anderes gelten!

§ 92 Abs. 2 des Gesetzentwurfes ist daher ersatzlos zu strei-

chen. .

§ 92 des Gesetzentwurfes schreibt vor, daf die Gemeinden den
ihnen aus der Unterhaltung der Gewdsser zweiter Ordnung ent-
stehenden Aufwand nur insoweit umlegen diirfen, als dieser zur
Erhaltung eines ordnungsgemidfen Zustandes fiir den Wasser-
abfluf anfdllt. Damit wird klargestellt - und dies wird vom
Berufsstand ausdriicklich begriist -, daf der Unterhaltungs-
aufwand zur Erhaltung und Entwicklung des natiirlichen Er-
scheinungsbildes und der &kologischen Funktionen im 8ffent-

lichen Interesse liegt und folglich nicht auf die Gewidsser-

anlieger abgewdlzt werden darf.

Nicht zufriedenstellen kann jedoch die Regelung des § 93
Uber Finanzierungshilfen des Landes filir den auf die Eigen-
tiimer des seitlichen Einzugsgebietes umzulegenden Unterhal-
tungsaufwand. Diese sollen unverdndert davon abhidngig sein,
daf hierfiir Mittel im Haushaltsplan des Landes veranschlagt
werden. In den vergangenen Jahren hat sich jedoch gezeigt,
daB8 sich diese Regelung - abgesehen von Landesfinanzierungs-
hilfen fir Okologische Mafinahmen - letztlich als "inhalts-

leere Hiilse" erwiesen hat.

Es ist aber nicht einzusehen, daf neben den Erschwerern vor

allem die Eigentlimer des seitlichen Einzugsgebietes ohne
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abgesicherte Finanzierungshilfen des Landes letztlich die
Umlage zu tragen haben. Die weitaus liberwiegende Mehrheit
der Eigentiimer hat in der Regel keine bzw. nur unwesentli-
che Vorteile von den Unterhaltungsmafnahmen. Ungeachtet
dessen werden alle Eigentimer des seitlichen Einzugsgebietes
zur Umlage iber die Gemeinden herangezogen, die sie mangels
Vorteils als "Regensteuer"empfinden miissen. Diese Eigentii-
mer finanzieren damit Aufgaben, die iliberwiegend im 6ffent-
lichen Interesse liegen und der Allgemeinheit zugute kommen.
Infolgedessen ist eine Mitfinanzierung des Landes von min-
destens 50 % des Unterhaltungsaufwandes geboten und in § 93
LWG wieder gesetzlich sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang muf einmal mehr in Erinnerung gerufen
werden, daB die geforderte Mitfinanzierung des Landes bis
Anfang der 80er Jahre gegolten hat. Diese wurde seinerzeit
durch die Haushaltsfinanzierungsgesetze gedndert. Wie die
Bezeichnung der Gesetze schon hinreichend verdeutlicht,

war ausschlieflicher Grund fir die Anderung, daf das Land
die Finanzierung nicht mehr aufbringen konnte. Keinesfalls
war sie aber dadurch veranlaft, daf das &ffentliche Inte-
resse in Frage gestellt worden wdre. Es kann deshalb nicht
mehr lidnger angehen, daB sich das Land allein wegen fehlender
Haushaltsmittel aus der gebotenen Mitfinanzierung zuriick-
zieht; ein Grund, mit dem die Eigentilimer im seitlichen

Einzugsgebiet kein Gehdr finden k&nnen!

§ 93 ist daher wie folgt neu zu fassen:

"Das Land gewidhrt den nach § 91 zur Unterhaltung der Gewds-
ser zweiter Ordnung Verpflichteten Finanzierungshilfen zu
den fdrderungsfihigen Aufwendungen. Dafilir sind im jeweili-—

gen Landeshaushalt Mittel in HShe von mindestens der Hdlfte

des von der obersten Wasserbehtrde geschitzten férderungs-

fihigen Gesamtaufwandes einzubringen, der fir die Unterhal-

tung dieser Gewdisser voraussichtlich entstehen wird. Die
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Verteilung und Verwendung der Mittel richtet sich nach
Richtlinien, die der Minister flir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft nach Anhdrung des Ausschusses fiir Umwelt-
schutz und Raumordnung des Landtags erldst.”

Nach § 97 Abs. 6 des Gesetzentwurfes ist an Gewdssern Acker-
bau beispielsweise unzuldssig, soweit die Befestigung des
Ufers beeintridchtigt wird.

Den Eigentiimern und Nutzungsberechtigten sollen damit zur
Wahrung dkologischer Belange Bewirtschaftungsbeschréinkungen

abgefordert werden,‘fﬁr die kein Ausgleich vorgesehen ist,

Der Biotopschutz ist aber zweifellos ein groBes Anliegen

der Allgemeinheit, dem die Land- und Forstwirte nicht ndher-
stehen als andere auch. Die im Allgemeininteresse entstehen-
den Bewirtschaftungsnachteile missen daher nach Maggabe des

§ 15 Abs., 3 des Gesetzentwurfes ausgeglichen werden.

In § 97 Abs. 6 des Gesetzentwurfes ist hinter Satz 1 fol-

gende Regelung einzufligen:

"Plir Beschrdnkungen der land- oder forstwirtschaftlichen

Nutzung eines Grundstickes gilt § 15 Abs. 3 sinngemdB."

e L L A D e e A i —m—— r

Nach derzeit giiltigem Recht (§143 Abs. 2 LWG) ist bei der
Festsetzung von Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebieten
ein fdrmliches Verwaltungsverfahren nach Mafgabe der ein-
schligigen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vorgeschrieben,

§ 143 in Verbindung mit § 150 des Gesetzentwurfes verfolgt
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demgegeniiber die Absicht, die Durchflihrung einer miindlichen

Verhandlung in das Ermessen der Wasserbehdrde zu stellen.

Dem Vorteil der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung
steht aber als Nachteil gegeniiber, daf die Betroffenen auf
eine schriftliche Stellungnahme zu dem geplanten Vorhaben
zundchst verwiesen werden kdnnen. Zwar bleibt das Anhdrungs-
recht der Betroffenen unberiihrt, dieses wird jedoch erheb-
lich erschwert. Da die Festsetzung, insbesondere von Wasser-
schutzgebieten, zunehmende und weitreichende Bedeutung fiir
die Betroffenen hat, ist diesen stets Gelegenheit zu geben,
den Plan miindlich zu erdrtern. Erfahrungsgemdf ist ndmlich
davon auszugehen, daf filir die Entscheidung der Wasserbehdrde
wesentliche Anregunden unterbleiben, wenn diese schriftlich
vorgetragen werden miissen.

Im Interesse aller Beteiligten ist es daher geboten, ein
formliches Verwaltungsverfahren, einschlieflich einer mind-
lichen Er&rterung, durchzufiihren.

Daraus folgt:

§ 143 Abs. 2 und § 150 LWG in den derzeit gilltigen Fassungen

bleiben unveréandert.
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