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Sehr geehrter Herr Prasident,

die oben aufgeflihrten Wasserverbdnde geben zu dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung eine gemeinsam erarbeitete
Stellungnahme ab, mit der sie bitten, die von ihnen fir
erforderlich gehaltenen Anderungen im laufenden Gesetz-

gebungsverfahren zu bericksichtigen.

Die Verbidnde begriiien es, dal ihnen Gelegenheit gegeben wird,
aus ihrer Sicht zu den vorgesehenen Anderungen des Landes-

wassergesetzes Stellung zu nehmen,
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Durch den Gesetzentwurf werden in vielfdltiger Weise die
Belange der Verbidnde und ihrer Mitglieder nicht nur berihrt,
sondern es sollen auch zum Teil einschneidende und nachteilige
Einschrinkungen und Anderungen vorgenommen werden. Deren Konse-
guenzen sind fur die Durchfiihrung der den Verbdnden gesetzlich
ibertragenen Aufgaben sehr weitreichend, insbesondere werden
sie fir die Mitglieder der Verbidnde und damit flir den Biirger
erhebliche finanzielle Belastungen mit sich bringen, die in

den im Gesetzentwurf aufgefihrten Kosten nicht enthalten sind.

Die Stellungnahme beschridnkt sich im Interesse einer notwendigen
Straffung auf die uns beriihrenden wichtigsten Punkte, zu denen
in der Anhorung die Herren Dr. Bergmann und Dr. Schroder auch

miindlich vortragen werden.

Im einzelnen beziehen wir uns auf felgende vorgesehene Ande-

rungen:

1. Zu Nr, 16 (§ 32 - Notfdlle, wasserwirtschaftliche Ermittlungen)

Die Durchfiihrung der den Verbdnden gesetzlich Ubertragenen
Aufgaben erfordert auch das Entnehmen von Wasserproben und
ggf. das Wiedereinleiten der Proben nach ihrer Untersuchung,
und zwar unabhadngig veon der durch § 60 LWG bzw. durch wasser-
rechtlichen Bescheid vorgeschriebenen Selbstiiberwachung.
Solche zur Ermittlung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse
unbedingt notwendigen Gewdsserbenutzungen wirden kiinftig
erlaubnispflichtig. Das kann nicht gewollt sein. Der bis-
herige Regelungsgehalt des § 32 Abs. 2 sollte deshalb bestehen
bleiben oder

hinter den Wortern "in deren Auftrag" sollten ein

Komma und die Worter "in Erfillung eines gesetz-
lichen Auftrags" eingefugt werden.

2. Zu Nr. 19 a {§ 43 - Hochwassergefahr)

Anordnungen, Stauanlagen, also auch Talsperren, ohne Ent-
schadigung fir die Hochwasserabfiihrung und Hochwasserrick-
haltung einzusetzen, greifen nicht nur in die wirtschaft-
liche Ausnutzung bestehender Wasserrechte (Wasserkraftan-

lagen) ein, sondern stellen auch eine Anderung der durch
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die cbere Wasserbehdrde planfestgestellten Bewirtschaftung
der Talsperren und ggf. des gesamten Talsperrensystems dar.
Abgesehen davon, daf zum Schutz der Anlagen und der Ober-
und Unterlieger in keinem Fall ein Anstauen iber die Stau-
marke angeordnet werden darf, sollte im Hinblick auf die
insgesamt sehr gravierenden Rechtsfolgen fiur diese Anord-
nungen - zumindest filir Talsperren - nicht das Staatliche
Amt flr Wasser- und Abfallwirtschaft, sondern eine Wasser-
behorde, hier die obere Wasserbehdrde, zustdndig sein, die
die tangierten wasserrechtlichen Bescheide erlassen hat
und die ohnehin insoweit gem. §& 30 Abs. 1 Nr. 2 LWG zu-

standig ist.

Im ibrigen 16sen nach unserer Ansicht Anordnungen gem. § 43
LWG durchaus eine Entschadigungspflicht aus. Als sonder-
ordnungsbehordliche MaBnahmen richten sie sich namlich
gegen den Anlagenbetreiber als sogenannten Nichtstérer.

Fiir diesen Fall sieht § 39 Abs. 1 lit. b) OBG ausdriicklich

eine Entschadigung vor.
§ 43 sollte deshalb folgende Fassung erhalten:

"Bel Hochwassergefahr sind die Unternehmer von
Stauanlagen verpflichtet, die Anlage nach
ndherer Anordnung des Staatlichen Amtes fir
Wasser- und Abfallwirtschaft fir die Hoch-
wasserabfiihrung und Hochwasserriickhaltung ein-
zusetzen; ein Anstauen iber die Staumarke hinaus
darf dabei nicht angeordnet werden. Bei Tal-
sperren trifft die obere Wasserbehorde die An-~
ordnungen nach Satz 1."

Zu Nr, 28 1it. g) (§ 53 - Pflicht zur Abwasserbeseitigung)

Derzeit bediirfen Regelungen zur (bertragung der Abwasser-
beseitigungspflicht fir Grundstiicke auBerhalb im Zusammen-
hang bebauter Ortsteile (§ 53 Abs. 3) und fiir Abwasser aus
gewerblichen Betrieben und anderen Anlagen (§ 53 Abs. 4)
in Verbandsgebieten der Zustimmung des Abwasserverbandes.

Nach der Neuregelung soll der Abwasserverband nur noch
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bei Regelungen nach aAbs. 3 (kiinftig Abs. 4) Einwendungen
erheben kdnnen. Werden durch den Fortfall des Zustimmungs-
erfordernisses schon erhebliche Interessen der Abwasser-
verbdnde betroffen, so gibt es jedenfalls fir die beab-
sichtigte Ausklammerung der Regelungen nach Abs., 4

{kiinftig Abs. 5) keinen hinreichenden Grund, denn diese
sind fiir die Aufgaben der Abwasserverbande mindestens eben-
so bedeutend wie die sog. AuBenbereichsfalle. Die Neufassung
sollte deshalb auch Regelungen gemidl dem neuen Absatz 5 er-
fassen. Eine Mitbefassung der Abwasserverbdnde ist in
beiden F&llen von der Sache her geboten, wie durch viele

Beispiele belegt werden kann.

Es wird daher vermutet, daB es sich bei der Neufassung des
Abs. 6 mit der Erwdahnung nur des Bbs. 4 um ein Redaktions-

versehen handelt,.

Zu Nr. 30 lit. b} (§ 57 ~ Bau und Betrieb von Abwasseranlagen)

Die Neufassung des Abs. 3 wird fir Bau, Betrieb und Unter-
haltung von Abwasserbehandlungsanlagen erhebliche Auswir-
kungen haben. Insbesondere in finanzieller Hinsicht wird
letztlich der Biurger mit Kosten belastet werden missen, die
in den in der amtlichen Begrindung aufgefiihrten Kosten

nicht enthalten sind. Die den Klaranlagenbetreiber be-
treffenden Pflichten werden derart verscharft, daf eine
strafrechtliche Verfolguﬁg immer wahrscheinlicher wird.

Das wird besonders deutlich, wenn es bei unvermeid-

baren Betriebsstorungen und Reparaturen nunmehr gem. Abs. 3
S. 3 und 4 gilt, die notwendigen MaBnahmen schon im Hinblick
auf eine "Verschlechterung der Ablaufwerte" auszurichten

und die Mitteilungspflicht auf jede Reparatur auszudehnen.
Abgesehen davon, dal diese Formulierungen nicht justitiabel
sind, werden hierdurch zu Unrecht schon Abwasserveranderungen
und Reparaturen erfaBt, die die wasserrechtlichen Uber-

wachungswerte unberihrt lassen. Im Hinblick auf die damit
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verbundene buBgeldbewehrte Unterrichtungspflicht gem.
Satz 4 (§ 161 Abs. 1 Nr., 12 a LWG) wird nach unserer
Ansicht mit dieser Regelung ein vertretbares MaB iUber-
schritten. Der in der Festlegung der Uberwachungswerte
zum Ausdruck kommende Schutz der Gewdsser erfordert
nicht eine derartige Einschrankung und Ausweitung der

Mitteilungspflicht.

Abs. 3 S. 3 und 4 sollten deshalb folgende Fassung erhalten:

"Treten gleichwohl Betriebsstorungen ein oder

sind Reparaturen unvermeidbar, die Auswirkungen
auf die Einhaltung der Uberwachungswerte haben
werden, hat der Betreiber die notwendigen Mapf-
nahmen zu treffen, um die nachteiligen Auswir-
kungen nach Dauer und Umfang mdglichst gering

zu halten und Wiederholungen moglichst zu ver-
meiden., Er ist verpflichtet, die nach § 116 Abs.

2 zustandige Wasserbeh8rde und das zustandige Amt
fir Wasser- und Abfallwirtschaft iiber beabsich-
tigte Reparaturen, die Auswirkungen auf die Ein-
haltung der Uberwachungswerte haben werden, recht-
zeitig, sowie uber Ursache, Art und voraussicht-
liche Dauer von Betriebsstorungen, die derartige
Auswirkungen haben, unverzliglich zu unterrichten."

Zu Nr. 35 lit. ¢ und d (§ 61 - Selbstilberwachung von
Abwasseranlagen)

Es 1st nicht gerechtfertigt, den Anlagenbetreibern, deren
Anlagen ordnungsgemafl betrieben werden und die selber
iber den notwendigen Sachverstand verfligen, eine regel-
miBige Uberpriifung ihrer Anlagen durch Sachverstindige
aufzuerlegen, Warum ein solcher regelmaBiger, kosten-
trachtiger Aufwand betrieben werden und hier anderes

als bei § 106 Abs. 5 (vgl. Nr. 71 lit. c und die amt-
liche Begriindung auf S. 79) gelten soll, ist nicht ein-

sichtiqg.
§ 61 Abs. 1 S. 4 sollte deshalb folgende Fassung erhalten:

"Kommt der Betreiber einer Abwasseranlage seinen
Verpflichtungen nach § 57 Abs. 3 nicht oder nicht
rechtzeitig nach, kann er von der nach § 58 fiir
die Genehmigung zustdndigen WasserbehOrde ver-
pflichtet werden, auf seine Kosten die Anlage oder
Teile von ihr durch einen von der oberen Wasser-
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behérde zugelassenen Sachverstandigen uUber-
priifen zu lassen, sofern er nicht iuber den
notwendigen Sachverstand verfugt."
Aus den vorgenannten Grunden bedarf es kKeiner generellen
Regelung iUber die Durchfihrung von Uberpriifungen durch
fremde Sachverstiandige. Nach Erlal der Regelungen gem.
Abs. 2 Nrn. 1 und 2 reicht es aus, gemaBd Abs. 1 S. 4
im Einzelfall bei einer Verletzung von Pflichten gem.

§ 57 Abs. 3 entsprechende Anordnungen zu treffen,

§ 61 Abs. 2 Nr. 3 sollte deshalb gestrichen werden.

Zu Nr. 36 (§ 64 - Abgabepflicht anderer als der Abwasser-
einleiter)

Kiinftig soll die Abgabepflicht der Abwasserverbande fir
Schmutzwassereinleitungen i1hrer Mitglieder fortfallen,

und zwar mit der Begriindung, diese Regelung habe sich nicht
bewdhrt. Das Gegenteil ist der Fall. Denn es hat sich
erwiesen, daB sowohl von der Sache her als auch im Sinne
der notwendigen Geschlossenheit der Verbande ihr Eintreten
fiir die direkteinleitenden Mitglieder auch im Falle der
Einleitung von Niederschlagswasser zweckmaBlg und er-
forderlich ist, zumal die Verbande zum Teil auch Eigentiimer
der Gewasser sind, in die eingeleitet wird. Gerade durch
ihre Mitbefassung konnte in einer Vielzahl von Fallen eine
sachgerechte wasser- und abgaberechtliche Regelung ge-
troffen werden. Die durch die Novellierung des Abwasser-
abgabengesetzes nicht vorgegebene Anderung muB deshalb

entfallen; § 64 Abs, 2 darf nicht geandert werden.

Zu Nr. 37 (§ 65 - Umlage der Abgabe durch Gemeinden und
Abwasserverbande)

Da entsprechend den Darlegungen zu § 64 Abs. 2 (oben

Nr. 6) diese Bestimmung weiterhin gultig bleiben muf,
muB konsequenterweise auch § 65 Abs. 2 unverandert
bleiben. Diese Regelung ist sachgerecht und hat sich fir

den Bereich der Abwasserverbande in allen F3llen bewahrt.
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Es besteht deshalb keine Veranlassung, sie zu andern.
Wir sehen deshalb daveon ab, zu der nach unserer Auf-
fassung in keiner Weise sachgerechten Neufassung des

§ 65 Abs., 2 Anderungsformulierungen vorzutragen.

Zu Nr. 44 (§ 73 - Abgabefreiheit bei Kleineinleitungen
und bei Einleitung von verschmutztem

Niederschlagswasser)

Zu der Neufassung des Abs. 2 erlauben wir uns den Hinweis,
dall es zum Vollzuqg dieser Vorschrift sowechl der rechtzei-
tigen Einfihrung der fur die Niederschlagswasserbehandlung
in Betracht kommenden Regeln der Technik als auch des recht-
zeitigen Erlasses entsprechender Mindestanforderungen fir
die FEinleitung des Niederschlagswassers aus Trenn- und
Mischkanalisation bedarf. Sollte das nicht rechtzeitig
geschehen, kdnnte eine Abgabefreiheit gem. § 732 Abs. 2

nicht erreicht werden. Dies wlurde fiuir den Birger zu einer

nicht beabsichtigten finanziellen Belastung fuhren.

Zu Nr., 55 (§ 87 - Pflicht zum Ausgleich der Wasserfiihrung)

Die vorgesehene Anfligung eines Halbsatzes an Abs. 1 am
Ende erfordert auch eine Anderung des Absatzes 3. Dies
ist offenbar lbersehen worden, Der zweite Halbsatz des
Absatzes 3 miilte folgende Fassung erhalten:

"insoweit treten sie an die Stelle der Kreise,
kreisfreien Stadte und Gemeinden."

Zu Nr. 57 1lit. b und c (§ 89 - Pflicht zum Gewdsserausbau)

Nach unserer Auffassung fehlt es an einer Rechtfertigung
dafir, daB der Unterhaltungspflichtige verpflichtet werden
kann, auf seine Kosten ein ausgebautes Gewasser in einen
naturnahen Zustand zurickzufihren; dies gilt um so mehr,
als nach der amtlichen Begrindung zu Nr, 57 lit, c und

zu Nr. 62 der Unterhaltungspflichtige die Kosten fur einen
naturnahen Ausbau nicht auf die Gewdsseranlieger abwalzen

darf. Entsprechende Aufwendungen hatten deshalb
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letztlich die Gemeinden aus allgemeinen Steuermitteln zu
tragen. Wasserverbadnde, deren Aufgabe nicht die Renaturierung
ist, die aber durch wasserrechtliche Regelungen gewdsser-
unterhaltungspflichtig sind (vgl. § 29 Abs. t 5. 3 WHG),
konnten solche Aufwendungen Uberhaupt nicht auf ihre Mit-

glieder umlegen.

Will man trotzdem eine Verpflichtung gem. § 89 Abs. 2 ein-

fuhren, mifite der neue Abs. 3 wie folgt neu gefallt werden:

"Zu AusbaumaBnahmen, die das naturliche Erscheingungs-
bild und die 6kdlogischen Funktionen des Gewidassers
herstellen sollen, 1st der Unterhaltungspflichtige
nur verpflichtet, soweit der Staat die erforder-
lichen Mittel zutb Verfigung stellt. Die Kosten-
ibernahmepflicht durch Veranlasser bleibt hiervon
unberihrt, "

Zu Nr. 71 lit. a) {(§ 106 - Bau und Betrieb)

Es steht aufier Frage, daB Talsperren nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu errichten, zu unterhalten
und zu betreiben sind und daf diese Regeln die Allgemeinheit
grundsatzlich im erforderlichen Umfang zu schiitzen in der
Lage sind. DPaB im Interesse der oOffentlichen Sicherheit

und zur Gefahrenabwehr auch vorhandene Talsperren diesen
Anforderungen geniigen milssen und sie, sofern sie diesen

nicht entsprechen, in angemessener Frist anzupassen sind,
versteht sich ebenfalls von selbst. Die geltende gesetzliche
Regelung, die dies gewdhrleistet, steht deshalb auBer jeder

Diskussion.

Wenn nun aber kiinftig verlangt wird, dal Talsperren "mindestens"
nach den allgemeln anerkannten Regeln der Technik errichtet,
unterhalten und betrieben werden miissen, wenn die oberste
Wasserbehorde ermachtigt wird, fir den Einzelfall oder durch
Bekanntgabe im Ministerialblatt weitergehende Anforderungen
festzusetzen, und wenn vorhandene Anlagen auch diesen Anfor-
derungen anzupassen sind, so mull dieser Formulierung wider-
sprochen werden, und zwar deshalb, weil einerseits unklar ist,

was unter "mindestens" zu verstehen ist, und weil andererseits
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diese Anordnungsermidchtigung ohne jede gesetzliche Vorgabe
erteilt werden soll, Die vorliegende Fassung entspricht ins-
besondere im Hinblick auf die ggf. auBerst einschneidende
Anpassungsverpflichtung (Abs. 2) nicht dem Grundsatz der
GesetzmafRigkeit der Verwaltung; mangels einer klaren gesetz-
lichen Eingriffsermachtigung wirden getroffene weitergehende
Anordnungen nicht justitiabel sein. Um einer sachlichen und
rechtlichen Uberpriifung standhalten zu kdnnen, muf in Abs. 1
S. 1 das minRverstandliche Wort "mindestens" entfallen, und es
muBl im Gesetz selber - und nicht nur in der amtlichen Be-
grindung - festgelegt werden, unter welchen Voraussetzungen
weltergehende Anforderungen fir neu zu errichtende und vor-
handene Anlagen getroffen werden kodnnen (vgl. insowelt

§§ 7 a WHG, 52 Abs. 2, 57 Abs. 2 LWG, § 17 BImSchG, § 82

!

BauO NW).

Im Interesse der Rechtsklarheit und der notwendigen Sicherheit
darf § 106 deshalb - sofern flr eine gesetzliche Neuregelung
tiberhaupt ein Handlungsbedarf besteht - nicht die vorgelegte

Fassung erhalten.
§ 106 Abs. 1 und 2 sollten wie folgt neu gefalt werden:

"{1) Talsperren sind nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu errichten, zu unterhalten
und zu betreiben. Allgemein anerkannte Regeln
der Technik sind insbesondere die technischen
Bestimmungen fluir den Bau, die Unterhaltung und
den Betrieb von Talsperren, die vom Minister
fur Umwelt, Raumecrdnung und Landwirtschaft
durch Bekanntgabe im Ministeriaiblatt ein-
gefihrt werden. Fiur den Einzelfall oder durch
Bekanntgabe im Ministerialblatt konnen im
Interesse der offentlichen Sicherheit weiter-
gehende Anforderungen gestellt werden,

{2) Entsprechen vorhandene Anlagen nicht den fiir
sie in Betracht kommenden Regeln der Technik,
hat der Unternehmer auf Anordnung der oberen
Wasserbehdrde innerhalb einer angemessenen
Frist die im Interesse der offentlichen Sicher-
heit notwendigen MalBnahmen durchzufihren,"
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Zu Nr. 76 1lit. f und h (§ 116 - Aufgabe und Zustiandigkeit)

Kiinftig soll die tUberwachung von Talsperren nicht mehr
der oberen Wasserbehdrde, sondern ausschlieBllich dem
Staatlichen Amt fir Wasser- und Abfallwirtschaft obliegen.
Fiir diese Anderung besteht nach unseren Erfahrungen und
den notwendigen klaren Verantwortlichkeiten fir Bau und

Betrieb von Talsperren keine Veranlassung.

Die obere Wasserbehorde socll gem. § 30 Abs. 1 Nr. 2 und

§ 137 Nr. 1 LWG weiterhin zustandige Behdrde fiir die
Genehmigung des Ausbaus eines Gewadssers zu einer Talsperre
und bei Gewadsserbenutzungen im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb von Talsperren sein. Sa&mtliche fiir Bau und
Betrieb der Talsperren notwendigen wasserrechtlichen und
fachtechnischen Regelungen wurden und werden von ihr ge-
troffen. Die Staatlichen Amter fir Wasser- und Abfall-
wirtschaft haben die obere Wasserbehdrde hierbei und bei
der Uberwachung bislang lediglich unterstiitzt (§ 116

Abs. 3 LWG). Diese Verantwortlichkeiten scllten bei
derart bedeutenden Anlagen und Gewasserbenutzungen einer
Wasserbehdrde, hier der oberen Wasserbehdrde (§ 137 LWG),
obliegen. Ihre Zustidndigkeit erstreckt sich zudem iber
mehrere Amtsbezirke, wodurch auch eine unterschiedliche

Handhabung der Uberwachung vermieden werden kann,

Die bewdhrten geltenden Regelungen sollten deshalb nicht

gedndert werden.

Zu Nr. 94 (§ 152 - Grundsatz)

und
zu Nr. 102 (§ 170 - Sondervorschriften fiir Wasserverbidnde)

Soweit mit diesen Anderungen die Mdglichkeit entfallen
s0ll, Pldne flir die Durchfuhrung eines Verbandsunter-
nehmens in einem Planfeststellungsverfahren feststellen
zu lassen, muBl dieser Absicht deutlich widersprochen
werden. Die hierzu gegebene amtliche Begriindung (S. 82)
ist nicht stichhaltig und widerspricht zudem notwendigen

schutzwirdigen Belangen des Anlagenbetreibers und even-
tueller Betroffener.
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Es ist nicht zutreffend, daf fiir die Genehmirgung von
Abwasserbehandlungsanlagen lediglich die Genehmigung nach

§ 58 LWG und fiir die Abwassereinleitung eine Erlaubnis vor-
gesehen sei und sich diese Regelung bewihrt habe. Pir

die Errichtung einer Kliranlage sind wesentlich mehr
Genehmigungen verschiedener Behdrden erforderlich: dariiber
hinaus miissen in der Regel sehr viele Triger &ffentlicher
Belange beteiligt werden. Der Wegfall der mit dem Planfest-
stellungsverfahren zwingend vorgesehenen Biirgerbeteiligung
widerspricht aber auch klar den Forderungen, die nach der
geltenden Rechtslage und zukiinftig an die Genehmigung

umwel trelevanter Vorhaben gestellt werden (vgl. § 10
BImSchG und die Novelle zur 4. BImSchV: § 7 AbfG und

die EG-Richtlinie Uber die Einfiihrung einer Umweltver-
trdglichkeitspriifung), Das Planfeststellungsverfahren
bietet zudem den Vorzug einer notwendigen Abwdgung zwischen
allen dffentlichen und privaten Belangen und schafft wegen
seiner anderen Rechtswirkungen wesentlich eher Rechtsklar-
heit im Hinblick auf eine Bestandskraft der erteilten Ge-
nehmigungen (Betroffene kdnnen gegen ihnen nicht zugestellte
Einzelgenehmigungen bis ein Jahr nach deren Bekanntgabe
Widerspruch einlegen, woran sich dann noch ein Widerspruchs-
und Klageverfahren anschlieBen kann). Da sich im Falle einer
notwendigen Enteignung bei Fortfall der geltenden Regelung
noch ein Planfeststellungsverfahren nach dem PreuBischen
Enteignungsgesetz anschliefBen miiBte, greift das Argument
angeblich zu langwieriger Verfahren insgesamt nicht. DaB
Abwasserverbdnde insoweit anders als Gemeinden behandelt
werden, findet seinen Grund darin, daB Gemeinden fiir ihre
Anlagen eine Standortsicherung im Wege der Bauleitplanung
durchfiihren kénnen. Dieses Instrument steht den Wasser-
verbanden weder zur Verfligung noch haben sie auf dessen

Anwendung rechtlich Einflun,

Die Notwendigkeit eines Planfeststellungsverfahrens kann von

den Verbinden anhand von vielen Beispielen klar belegt
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werden. Die im Interesse des Verbandes und der betroffenen
Bliirger jeweils stattgefundene Beteiligung der Offentlichkeit

widre nach der gesetzlichen Neuregelung nicht mehr mdglich.

Die iber viele Jahrzehnte bewdhrte Regelung darf{ deshalb
nicht entfallen. Entbehrlich ist wohl die derzeit bestehende
Regelung in § 170 Abs. 1.

Fiir die oben genannten Wasserverbdnde:

<

Xy (fn Otenn elunitey

(Dr. Befgmann) (Dr. Schroder}
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