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Stellungnahme

Zu den Entwiirfen

- des Abfallgesetzes flr das Land Nordrhein-Westfalen {Drucksache 10/2613) und

- des Gesetzes iiber die Griindung des Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungs-
— verbandes (Drucksache 10/2614)

Mit dem im Entwurf vorgelegten Landesabfallgesetz soil weitgehend eine notwen-
dige Gesetzesfortschreibung erreicht werden, u.a. eine Anpassung an bundes-
rechtlich vorgegebene Grundsdtze, wie den Vorrang der Abfallvermeidung vor
Abfallverwertung. Naherer kritischer Betrachtung bedarf der - bereits seit
geraumer Zeit kontrovers diskutierte - Teil der geplanten Rechtsanderungen,
mit denen das sogen. "Lizenzmodell" verwirklicht werden soll. Dahinter ver-
birgt sich zum einen ein Instrument zur Aufbringung der fir notwendig erach-
teten Finanzierungsmittel insbesondere zur Altlastensanierung und zum anderen
ein Instrument zum Vollzug der Sonderabfallentsorgung und der Altlastensanie-
rung in Form eines Verbandes. Die &ffentliche Elektrizitdtswirtschaft des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ist - entsprechend den Zusagen anderer Wirtschafts-
zweige - ebenfalls bereit, in angemessenem Umfang Finanzierungsbeitrdge zur
Sanierung “herrenloser Altlasten" zu Teisten. Hinsichtlich der fiir eine koope-
rative Losung maBgeblichen Eckpunkte verweisen wir auf die Stellungnahme des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie, Landesvertretung Nordrhein-Westfalen.
Soweit in den beiden Gesetzentwiirfen noch zu erdrternde Grundsatzfragen ange-
sprochen sind, mochten wir die damit verfolgten Anliegen vorerst unter zweij
wesentlichen Aspekten bewerten:

1. Zuldssigkeit der Lizenzerhebung

Es mehren sich die Stimmen aus der Rechtswissenschaft, die die verfassungs-
rechtliche Zuldssigkeit der Lizenzerhebung verneinen, zumindest erhebliche
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diesbeziigliche Zweifel anmelden (etwa die Professoren Papier, Breuer,
Friauf, Kloepfer). Die dort dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken
sind weitgehend grundsdtzlicher Art und beriihren das Gesetzgebungsverfah-
ren in dem Kernbereich der Lizenzerhebung und der Zuweisung der Lizenz-
entgelte zu Altlastensanierungszwecken (fehlende Gesetzgebungskompetenz

des Landes; unzulassige Sonderabgabe; GrundrechtsverstoBe). Eine faire
Auseinandersetzung mit diesen Zweifelsfragen setzt eine detaillierte Er-
grterung der vorgebrachten Argumente voraus, die an dieser Stelle nicht
erfolgen kann., ZweckmdBig erscheint uns daher eine Verweisung dieser Thema-
tik in eine gesonderte, entsprechend besetzte Fachdiskussion.

. Erhebung einer Lizenzgebihr in Hohe von 5 % auf alle Abfdlle gem. § 3

Absatz 3 AbfG

Entsprechend § 10 des Entwurfs des Abfallgesetzes erstreckt sich die Lizen-
sierung auf solche Abfdlle, die nach § 3 Abs. 3 AbfG entsorgt werden. Da-
mit sind zwei unterschiedliche Ausnahmetatbestdnde aufgegriffen, namiich

- die Gefghrilichkeit der Abfdlle,
- die Menge der Abfdlle,

die den AusschluB von einer Entsorgung zusammen mit dem Hausmiill zulassen.
Ein solcher weitgefaBter Abfallbegriff fihrt dazu, daR auch in sehr groBen
Mengen anfallende Reststoffe unbedenkiicher Art von der Lizenzpflicht und
der Erhebung eines Lizenzentgeltes erfaBt werden mit Konsequenz einer unge-
rechtfertigten Kostenbelastung. Diese Vorgehensweise stoBt auf Bedenken un-
seres Wirtschaftszweiges:

Bei den aus dem Bereich der Elektrizitdtswirtschaft stammenden Reststoffen,
die in groBen Mengen anfallen, handelt es sich in erster Linie um die aus
den Steinkohle- und Braunkohlekraftwerken stammenden Aschen und Entschwe-
felungsriickstdnde. Soweit sie keiner Wiederverwertung zugefiihrt werden kon-
nen und folglich zu deponieren sind, geht von ihnen kein oder nur ein ge-
ringer EinfluB auf die Umgebung aus. Sie konnen daher auch nicht als "Son-
derabfall" im eigentlichen Sinne bezeichnet werden (vergl. Definition im
“Rahmenkonzept zur Planung von Sonderabfallentsorgungs-Anlagen”, Minister
fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen,
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Oktober 1387). Auf diese Massenabfille treffen im librigen nicht die von

Herrn Professor Salzwedel in seiner rechtsgutachtlichen Stellungnahme zum
NW-Modell "Sonderabfallentsorgung und Altlastensanierung" zugrunde gelegten
Annahmen zur Begriindung der Notwendigkeit staatlicher Reglementierung der
Entsorgung gefdhrlicher Abfdlle zu, wie etwa die Problematik von Entsorqungs-
engpassen, "Abfalltourismus" etc. Dies gilt erst recht, soweit die Kraft-
werksriickstdande zur Wiedernutzbarmachung der Oberfliche der ausgekohlten
Braunkohletagebaue dienen.

Es sollte daher eine sich an der Gefdhrlichkeit der Abfdlle orientierende
Lastenverteilung angestrebt werden, da der undifferenzierte Aufschlag von

5 % auf alle Abfdlle, die nach § 3 Abs. 3 AbfG von der Entsorgungspflicht
der zustdndigen Kgrperschaften ausgeschlossen sind, zu einer lberhoghten,

die Wirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen einseitig treffenden finan-
ziellen Belastung fiihrt. Das vom Bundesverband der Deutschen Industrie, Lan-
desvertretung Nordrhein-Westfalen, erhobene Petitum einer Begrenzung des Auf-
kommens aus den Lizenzentgelten auf jahrlich 50 Mio. DM wird von der &ffent-
lichen Elektrizitatswirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen unterstiitzt.

Zusammenfassend ist folgendes anzumerken:

Die zunehmend von Rechtswissenschaftlern betonten verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen das sogen. "Lizenzmodell" bediirfen gesonderter fachlicher Ver-
tiefung und Abkldrung. Den damit verbundenen Risiken sollte Rechnung getra-
gen werden.

Im besonderen stoBt eine undifferenzierte Erfassung aller Abfalle gem. § 3
Abs. 3 AbfG, die teilweise in groBen Massen anfallen, aber als ungefahrlich
eingestuft werden konnen, auf Bedenken.

Ungeachtet der grundsdtzlichen verfassungsrechtlichen Problematik wire denk-
bar, dem Gebot der "Lastengerechtigkeit" durch Differenzierung des Lizenz-
entgeltes Rechnung zu tragen (z.B. 2,5 % fiir unbedenkliche Massenabfille;
erhohter Prozentsatz fiir gefahrliche Abfdlle).

Alternativ ware auch ein differenziertes System mit festen Betrdgen dann
akzeptabel, wenn hinsichtlich der Gefahrlichkeit und der Menge in angemes-
sener Weise unterschieden wird.

Bonn, den 3. Mirz 1988 \X@' S

(Lochner)
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