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Stellungnahme zur Anderung des Gesetzes iiber den "Westdeut-

schen Rundfunk X&1n" und des Rundfunkgesetzes fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (Rundfunkinderungsgesetz)

hier: Schriftliche Stellungnahme zum Rundfunkidnderungsgesetz

Zu Frage 1:

Aus der Sicht des Hauses Bertelsmann sind die Vielfaltsanfor-
derungen, die das Rundfunkgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len an einzelne Veranstalter stellt, mit Aufgabe und Funktion
von Rundfunk in privater Trigerschaft unvereinbar.

Leitbild aller privat veranstalteten &ffentlichen Massenkommuni-
kationsformen ist ein funktionierender AuBenpluralismus. Leitbild
aber des Landesrundfunkgesetzes Nordrhein-Westfalen ist eine
binnenpuratistische Organisation der Veranstalter. Gerade der Ver-
gleich zu der vierten und fiinften Rundfunkentscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes macht die unterschiedlichen Modelle deut-
lich, die dem Bundesverfassungsgericht bzw. dem Gesetzgeber in
Nordrhein-Westfalen vor Augen standen.

Die vom Bundesverfassungsgericht vollzogene Trennung in eine durch
die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sicherzustellende
Grundversorgung und eine in die Kompetenz der Privatveranstal-

ter fallende Zusatzversorgung findet im Landesrundfunkgesetz NRW
keine Parallele. Vielmehr ist das Leithild des NRW-Landesrundfunk-
gesetz ein auf hoher Qualitdtsstufe stehender Wettbewerb zwischen
offentlich-rechtlichen und privaten Veranstaltern, wobei aber

auch die privaten Veranstalter eher binnenpluralistisch organi-
siert sein miissen.

Wenn auch gegen den Ansatz eines Quatitdtswettbewerbs nichts zu
sagen ist, so ist nicht einzusehen, daB mehrere private Veranstal-
ter in NRW nicht die Moglichkeit bekommen sollen, die ein funktio-
nierender AuSenpluralismus bietet, namlich eine spezifische unver-
wechselbare Programmfarbe zu entwickeln, die den Unterhaltungsbe-
reich kenntlich macht, ebenso wie sie sich in Informationssendun-
gen und Kommentaren niederschligt.

Insofern geht die Vielfaltssicherung, die das NRW-Landesrundfunk-
gesetz einbaut, iber die Forderungen des Bundesverfassungsgerichts
weit hinaus. Sie setzt das Leitbild eines mindigen Zuschauers, der
sich frei fiir das Programm seiner Wahl entscheidet, weitgehend
auBer Kraft. In ihr driickt sich eine Bevormundung des Konsumen-
ten aus, die wir in dieser Form nicht nachvollziehen kinnan
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Insoweit wird es auch zu einem Wettbewerb privater Veranstalter
untereinander nicht kommen, sondern, wenn iiberhaupt, nur zu ei-
nem Wettbewerb zwischen Gffentlich-rechtlichem und privatem Rund-
funk.

Im {brigen aber muB bezweifelt werden, inwieweit einzelne Regelun-
gen tauglich sind, das angestrebte gesetzgeberische Ziel zu errei-
chen. So begegnet besonderen Bedenken der § 6 Abs. 4 neue Fassung.

Danach soll die Zulassung fir ein gemeinsames Vallprogramm auch
zwel Veranstaltergemeinschaften getrennt fiir einzelne Programm-
teile erteilt werden kénnen, wenn mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit zu erwarten ist, daB die Programmteile zusammen die An-
forderungen eines Vollprogramms erfiillen.

Sehen wir einmal davon ab, daB hier unversehens eine neue begriff-
liche Programmkategorie eingefiihrt wird, denn die von zwei Veran-
staltergemeinschaften getrennt veranstalteten Programmteile kon-
nen ja wohl weder ein Voliprogramm noch ausschlieBlich ein Spar-
tenprogramm sein, sondern sind allenfalls zu denken als ein Spar-
‘tenprogramm auf dem Wege zum Vollprogramm.

Es muB vor allem bezweifelt werden, ob das Ziel dieser Regelung
erreicht wird, Interessenten aus dem kulturellen Bereich eine an-
gemessene Beteiligung an den Veranstaltergemeinschaften zy ermdg-
lichen. In der Begriindung der Gesetzesnovelle heiBt es dazu, den
Interessenten aus dem kulturellen Bereich solle durch Abs. 4 und

5 ermgglicht werden, sich in einer eigenen Veranstaltergemeinschaft
zu organisieren und als solche eine eigenstindige Zulassung zu
erhalten. Die angestrebte Regelung solle im Interesse eines ein-
heitlichen Programmprofils die Aufteilung einer Frequenz auf meh-
rere voneinander vgllig unabhdngige Veranstalter vermeiden.

Nach dem Gesetz sollen sich die beiden "Frequenzinhaber" vertrag-
lich arrangieren. Wenn aber eine vertragliche Regelung notwendig
ist, dann ist nicht einzusehen, warum man diesen ProzeR nicht
schlicht und einfach dem Markt liber13Bt. Die Vergangenheit hat
gezeigt, daB Veranstalter auch kommerziell orientierter Sender be-
reit sind, kulturelle Fenster in ihrem Programm zu &ffnen. Er-
innert sei in diesem Zusammenhang ausdriicklich an die Vereinbarung,
die RTL plus mit Alexander Kluge getroffen hat.

Im ibrigen ist zweifelhaft, ob mit der Norm das angestrebte Ziel
Uberhaupt erreicht werden kann, denn zwischen Gesetzesbegriin-
dung und Normtext klafft eine auch durch Interpretation nicht zu
schlieBende Liicke. DaB eine der Veranstaltergemeinschaften sich
aus Vertretern kultureller Bereiche zusammensetzen soll, fin-
det im Normtext ndmlich keinen Niederschlag. Nach dem Text der
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Norm sollen Veranstaltergemeinschaften, in denen Interessenten
aus dem kulturellen Bereich mit mehr als 50 vom Hundert betei-
ligt sind, lediglich in der Weise privilegiert werden, daB § 6
Abs. 1 Satz 4 auf die andere Veranstaltergemeinschaft keine An-
wendung findet (Beteiligung von kulturellen Interessenten).

SchlieBlich ist zu fragen, warum das Gesetz einseitig Interessen-
ten aus dem kulturellen Bereich privilegieren will und nicht

auch andere gesellschaftliche Gruppen. Letztlich wird einem
statischen, sich elitar verstehenden Kulturbegriff das Wort
geredet, neuen kulturellen Erscheinungen verschliet sich das
Gesetz damit.

AbschlieBend ist zu diesem Komplex festzustellen,daB die Regelung
nicht dazu angetan ist, Entwicklungen privaten Rundfunks in
Nordrhein-Westfalen zu fordern. Sie wirft rechtstheoretisch
Probleme auf. Ob nd@mlich der Begriff "Interessenten aus dem kul-
turellen Bereich" mit dem gleichzeitig gebotenen Bestimmtheits-
grundsatz von Gesetzen vereinbar ist, kann bezweifelt werden.
Insofern provoziert die Norm die Vision, daB zukiinftig Ge-
richte auch dariiber werden entscheiden miissen, ob eine Institu-
tion zu den Interessenten aus dem kulturellen Bereich gehort
oder nicht. Im iibrigen aber soll die Norm in Prozesse ein-
greifen, die insgesamt doch besser einem Marktgeschehen iber-
antwortet bleiben sollten. Verfassungsrechtlich ist sie je-
denfalls in keiner Weise geboten. Auch aus diesem Grunde sollte
sie ersatzlos gestrichen werden.

Zu den Fragen 2,4 und 5:

Auch wenn das Haus Bertelsmann direkt keine eigenen Interes-
sen im lokalen Rundfunk in NRW verfolgt, sieht es doch mit einer
gewissen Sorge, daB lokaler Rundfunk, der generell ein bele-
bendes Element in der Kommunikationsszene darstellen kann,

in der vom Gesetz gewdhlten Konstruktion die Gefahr impliziert,
lediglich zu einem "Biirgermeister-Rundfunk” zu werden. Die kom-
munalen Gebietskdrperschaften sind bei der Veranstaltergemein-
schaft iiberproportional reprdsentiert. Nur ihnen wird das Recht
zugestanden, zwei Mitglieder zu entsenden. Dadurch, daB die zwei
staatlichen Vertreter den dreikopfigen Vorstand beherrschen
konnen,der nicht lediglich Ausfiihrungsorgan der Gemeinschaft
ist, sondern moglicherweise auch Trdger wesentlicher Programm-
entscheidungen, kann der staatliche EinfluB ungehemmt ausge-
weitet werden. Somit schlieBt das Gesetz zumindest trotz der
kommunalen Minderheitsbeteiligung nicht eine gewichtige un-
mittelbare EinfluBnahme auf die Programmgestaltung aus. Denkt
man dann noch, daB einige Kommunen ilber ihre Sparkassen ver-
suchen, Einfluf auf die Gestaltung Tokalen Rundfunks zu nehmen,
ist die in der Frage bereits angesprochene Gefahr, daB die Re-
gelung das Gebot der Staatsferne verletzt, ganz unmittelbar re-
levant.

Verstidrkt wird diese Gefahr noch dadurch, daB nach unserer Auf-
fassung der lokale Rundfunk vor allem iiber die Beschrankung des
drtlichen Verbreitungsgebiets keine sich selbst tragende wirt-
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schaftliche Grundlage bekommen wird. Die Verpflichtung, ein tag-
lich achtstiindiges, eigenstandig produziertes Programm zu veran-
stalten bzw. veranstalten zu lassen, setzt nach unseren Erkennt-
nissen Kosten voraus, die durch Werbung in einem Markt von maximal
500.000 Horern nicht aufgebracht werden konnen. Von daher ist un-
serer Auffassung nach der auf so enge Mdrkte hin konzipierte lo-
kale Rundfunk nicht iiberlebensfihig, was die Gefahr mit sich bringt,
daB iber ein mbgliches Finanzierungsinstrument "Sparkasse" sich

der kommunale EinfluB in der Veranstaltergemeinschaft noch weiter
ausbreitet.

Neben dieser Gefahr darf aber nicht ibersehen werden, daB trotz
der im Zwei-Sdulen-Modell angelegten Trennung von Programm und
operativem Geschdft gleichwohl der gesamten Konstruktion die Ge-
fahr immanent ist, daB sich iber die mdgliche 75%-Beteiligung der
lokalen Zeitungen an den Betriebsgesellschaften faktisch "klas-
sische lokale Doppelmonopole” bilden. Zwar sollen die Betriebs-
gesellischaften auf das Programm keinen Einfluf nehmen, aber da-
durch,daB ihnen gem. § 28 Abs., 2 ein Mitspracherecht bei der Ein-
stellung bzw. Entlassung des Chefredakteurs eingerdumt ist, ist
natiirlich der EinfluB der Betriebsgesellschaft an entscheidender
Stelle auch auf das Programm gesichert, was zumindest faktisch

im lokalen Bereich bei der Privilegierung der Lokalpresse bzgl.
der Betriebsgesellschaften zu den angesprochenen Doppelmonopolen
fiihren kann.

Insofern wird lokaler Rundfunk, der ein lebendiges Element der
Massenkommunikationsmittel darstellen kann und zu einem Mehr an
Information fiir die Biirger durch die Biirger fiihren konnte, durch
drohenden StaatseinfluB ebenso gefihrdet, wie durch die aufgezeig-
te faktische Gefahr der EinfluBnahme der Ortspresse mit der Folge,
daB nicht ein Mehr an verschiedenen Informationen entsteht, son-
dern Tediglich an mehr gleichartiger und gleichgerichteter In-
formation.

DaB den Zeitungsverlegern Beteiligungsméglichkeiten am lokalen
Rundfunk eingerdumt werden sollen, kann nicht strittig sein, denn
wenn diese Unternehmung erfolgreich ist, wird sie natiirlich mog-
licherweise Auswirkungen auf das Werbeaufkommen der Tokalen Zei-
tungen haben. Hier den davon Betroffenen Kompensat ionsmoglichked-
ten einzurdumen, ist nur billig. SchlieBlich kann man auch auf das
in Zeitungen versammelte publizistische Know-how nicht verzichten,
wenn man den Anspruch hat, gutes Programm auch im lokalen Bereich
Zu machen. Ob allerdings eine Privilegierung, wie sie das Gesetz
festschreibt, notwendig ist, ist zweifelhaft. Bei der Novellierungs-
freudigkeit des Gesetzgebers ist es schon verwunderlich, daB an
eine Novelle dieser Vorschrift nicht gedacht ist.

Zu den Fragen 6 und 7 kann aus Sicht des Hauses Bertelsmann
nicht Stellung genommen werden. Das Haus ist, wie gesagt, unmit-
telbar am lokalen Rundfunk in NRW nicht beteiligt,



Zu den Fragen 3,8 und 9:

Bereits die Fragestellung von Frage 3 "Sind bei den Beteili-
gungs- und Mitfiihrungsmoglichkeiten des Westdeutschen Rundfunks
Kéln am privaten Rundfunk nach dem LRG kartellrechtliche bzw. ver-
fassungsrechtliche Fragen unter dem Gesichtspunkt des Doppelmono-
pols aufgeworfen ?" zeigt, daB das LRG NRW faktisch zu dem Wett-
bewerb zwischen gffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und pri-
vaten Rundfunkveranstaltern tendiert. Positiv an der Fragestel-
lung ist festzuhalten, daB implizit die Monopolstellung des
Westdeutschen Rundfunks eingerdumt wird.

Der Begriff des Doppelmonopols hat bisher in der Literatur weit-
gehend Verwendung gefunden fiir die Monopolstellung eines Unterneh-
mers in zwei verschiedenen Bereichen der Massenkommunikation, also
des Zeitungsverlegers im Einzeitungskreis, der nun auch das lo-
kale Rundfunkprogramm gestaltet.

Insofern wird der Begriff des Doppelmonopols allein in der Frage-
stellung ausgeweitet und mit einer neuen Dimension gefiillt. Denn
hier ist der Tréger des mdglichen Doppelmonopols im Bereich der
elektronischen Medien angesiedelt. Unter Vernachlissigung der Fra-
ge, ob der Westdeutsche Rundfunk Kdln neben der Erfiillung seines
klassischen Programmauftrages weitere Wirtschaftstdtigkeiten auf-
nehmen kann, ergeben sich kartellrechtliche Bedenken gegen eine
Beteiligung des WDR am privaten Rundfunk in NRW alleine schon aus
dem Konzept des Gesetzes selber. Das Gesetz will den Wettbewerb
auf qualitativ hochstehender Stufe zwischen dffentlich-recht-
Tichem Rundfunk und privatem Rundfunk. Es setzt sich damit, wie
dargestellt, bewuBt von der Modellvariante ab, die das Bundes-
verfassungsgericht in seinem 4. und 5. Rundfunkurteil vorzieht.

Wenn es aber zu dem angestrebten Wettbewerb der Systeme unterein-
ander kommen soll , dann muB dem einen System, das im Aufbau be-
griffen ist, iberhaupt erst die Moglichkeit ertffnet werden, am
Wettbewerb teilzunehmen. Insofern werden die sowieso schon sehr
hohen Marktzutrittsschranken fiir private Veranstalter noch erhoht,
wenn beispielsweise es dem WDR gestattet wird, die lokalen Pro-
gramme zu ummanteln oder ihm die zur Zeit noch verfiigbare 5. lan-
desweite terrestrische Horfunkkette zuerkannt wird. Die privaten
Veranstalter miissen ja nicht gegen ein WDR-Hdrfunkprogramm kon-
kurrieren, sondern gegen deren vier.

Die Marktzutrittschancen werden auch nicht dadurch verbessert, dad
nunmehr dem Westdeutschen Rundfunk Hgrfunkwerbung erlaubt wird.
Der Markt, auf dem der Wettbewerb der Systeme stattfindet, ist
immer der gleiche. Wihrend aber der eine Wettbewerber auf zwei
Finanzierungsarten zuriickgreifen kann - die Gebilhrenfinanzierung
und die Werbefinanzierung - finanzieren die anderen Wettbewer-

ber sich ausschlieBlich aus Werbung. Liegt alleine schon darin
eine zusdtzliche Benachteiligung, so wiirde sie sich zur Markt-
verstopfung ausweiten, wollte man nunmehr auch dem Westdeutschen
Rundfunk in Kéln gestatten, die lokalen Horfunkprogramme zu umman-
teln bzw. eine 5. Frequenzkette aufzubauen.
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Auf diese Weise wiirde im Vorfeld privaten Veranstaltern die Mog-
lichkeit genommen, ihre eigene Leistungsféhigkeit, von der das
Gesetz ausgeht, unter Beweis zu stellen.

Yon entsprechender Zuriickhaltung war bisher auch die Praxis des
Bundeskartellamts geprdgt, das sich selber gerade in diesem Be-
reich als "Entwicklungshelfer" der privaten Rundfunkveranstal-
ter versteht. Das aber darf nicht zu dem FehlschluB fiihren,

daB unter kartellrechtlichen Gesichtspunkten medienrechtlich
nun alles erlaubt sei, wie das Bundeskartellamt ja bereits am
Fall des Sportiibertragungsvertrages deutlich gemacht hat.

Will der WDR sich etwa an anderen Unternehmen zu Zwecken der
programmproduktion oder Programmgestaltung beteiligen, dann ist
das sicherlich ein Fall externen Wachstums, der entsprechend kar-
tellrechtlich zu wiirdigen ist. Dabei wird allemal auszugehen
sein von der ja auch vom Gesetzgeber konstatierten Monopol-
stellung des WDR. Mit anderen Worten: Jede gesellslchaftliche
Beteiligung des WDR an anderen Unternehmen, die iber 25 % der
Kapital- bzw. Stimmanteile liegt, stellt einen klassischen Zu-
sammenschluB dar, der angesichts der eindeutigen Marktverhadlt-
nisse kartellrechtlich untersagt werden miiBte, wenn dadurch die
Stellung am Markt spiirbar verstarkt wiirde, was selbst bei einer
Beteiligung nur an Produktionsunternehmen unter dem Stichwort
“vertikale Vermarktung" angenommen werden muB.

Die verfassungsrechtliche Problematik soll ebenfalls angeris-
sen werden. Wenn private Rundfunkveranstalter gem. Art. 5 Abs. 1
GG tatig werden diirfen, und wenn dariiber hinaus der Gesetzgeber
das Erforderliche geregelt hat, mithin Rundfunk in privater Tri-
gerschaft auf gesetzlicher Grundlage stattfindet, dann muB

das Gesetz so ausgelegt sein, daB der Veranstalter nunmehr

auch tatig werden kann, und zwar in einer Weise, die ihm auch
die Moglichkeit des Uberlebens sichert.

Dazu gehort aber im Bereich der elektronischen Medien in aller-
erster Linie, daB dem Veranstalter iiber organisationsrechliche
MaBnahmen die Méglichkeit ertffnet wird, ein Programm zu ver-
anstalten, das von moglichst vielen Zuschauern bzw. Zuhdrern
empfangen werden kann. Trotz unterschiedlicher Verteilwege
setzt das im Augenblick immer noch den Zugang der Veranstalter
zu terrestrischen Frequenzen voraus. Nur terrestrische Frequen-
zen vermdgen den Veranstaltern die Reichweiten zu sichern, die
sie brauchen, um ihr ausschlieBlich werbungsfinanziertes
Programm auch tatsdchlich finanzieren zu kdnnen, denn der Zu-
sammenhang zwischen Reichweite und hdherem Werbeaufkommen diirfte
unumstritten sein.

Daher erscheint es auch verfassungsrechtlich nicht unpro-
blematisch, wenn daran gedacht wird, den WDR durch die Zu-
teilung einer 5. Horfunkkette zusdtzlich zu privilegieren. Soll
das Spiel des Wettbewerbs auf qualitativ hochstehender Stufe
zwischen privaten und offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstal-
tern tatsichlich in Gang kommen, dann kann das im Augenblick
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nur heiBen, daB alle verfiigbaren terrestrischen Frequen-
zen , soweit sie nicht fir eine Restversorgung fiir den WDR
unverzichtbar sind, an private Veranstalter vergeben werden.

Ebenso verhdlt es sich mit Aktivitdten fir ein Mantelprogramm
des lokalen Horfunks. Wiirde der WDR auch daran mitwirken, wire
das faktisch eine 5., gegebenenfalls sogar 6. Sendekette

in der Verfiigung einer &ffentlich-rechtlichen Anstalt. Im Be-
reich des Horfunks widren private Veranstalter auf Satelliten-
kandle verwiesen, die auf absehbare Zeit aber kein zu finan-
zierendes Programm ermdglichen werden, da diese Programme z.Zt.
Jjedenfalls nicht die erforderlichen technischen Reichweiten er-
reichen.

Daher ist es also verfassungsrechtlich geboten und der imma-
nenten Logik des NRW-Landesrundfunkgesetzes auch nur entspre-
chend, wenn freie Frequenzen zundchst nur an Privatveranstalter
vergeben werden bzw. auch Privatveranstalter fiir eventuell not-
wendige Mantelprogramme fiir lokale Horfunkprogramme sorgen.

Giitersloh, 5. November 1687
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