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Betr: Hearing Rundfunk&nderungsgesetz am 5. November 1987

Vorlage entspr. den Fragen vom 15.10.1987

zu 1.

Das BVG hat in seinem sog. Niedersachsenurteil und in seinem

Beschluf vom 24.3.1987 zum Landesmediengesetz Baden-Wiirttemberg

das Pluralitdtsgebot bestdtigt und differenziert. Danach hat

der Landesgesetzgeber zu beachten:

MaBstab flr die Vielfaltsanforderungen ist das Rundfunksystem
als Ganzes mit sdmtlichen Programmangeboten.

Grundlage fir zusdtzliche private Programmangebote ist die
Sicherung der "Grundversorgung" in den wesentlichen Teilbe-
reichen Information, Bildung und Unterhaltung. Die Grundver-
sorgung ist die Grundfunktion des Rundfunks schlechthin. Ihr
hat die besondere rundfunkpolitische Verantwortung des Gesetz-
gebers zu gelten. Nach Auffassung des BVG ist die Grundversor-
gung mit den fiir sie wesentlichen Pluralitdtsanforderungen
durch die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu sichern.
Vielfaltsanforderungen gelten fiir jede einzelne Programmebene.
Sie sind gleichermaBen bindend fiir nationale, landesweite,

aber auch regional und lokal begrenzte Programmverbreitungen.

Nimmt der Offentlich-rechtliche
der lokalen Programmebene nicht

derungen auf alle Fdlle fiir die

Rundfunk seine Grundfunktion auf
wahr, miissen die Vielfaltsanfor-

entsprechenden Veranstalter gel-

ten und zwar entweder fir die Summe der Anbieter {auBenplural)

2y erreichen mit der §-Bahni-Linie S1
Hallestelle Donmund Universitat',
H-Bahn im Universitétsbereich



oder fiir den einzelnen Alleinanbieter (binnenplural). Insofern
ist das LRGNW als politische Gestaltungsform der Leitsédtze des

BVG konsequent.

Nach dem 1. Leitsatz des BVG-Beschlusses zum Landesmediengesetz
Baden-Wiirttemberg ist es dem Gesetzgeber sogar untersagt, "die
Veranstaltung bestimmter Rundfunkprogramme und runfunkahnlicher
Kommunikationsdienste" zuzulassen, “"welche die Moglichkeiten
verkiirzen, durch Rundfunk verbreitete Beitrdge zur Meinungsbil-
dung zu leisten. Auch jenseits der Grundversorgung durch die
offentlich-rechtlichen Anstalten ist es dem Gesetzgeber daher
versagt, die Veranstaltung dieser Programme und Dienste aus-

schlieflich privaten Anbietern vorzubehalten."

Geht man davon aus, daf in NRW in der Regel jeweils nur ein loka-
les Programm verbreitet werden wird, ist das LRGNW ein tauglicher
Versuch, die Vielfaltsanforderungen des BVG auch auf der lokalen

Programmebene einzuldsen.

Zu 2.

Dazu kann ich mich nicht im Sinne einer verfassungsrechtlichen
Abwidgung &duBern. Den Begriff der Staatsferne als AusschlieBungs-
kriterium fiir die Kommunen zu interpretieren, erscheint mir aber
problematisch. Neben Art. 5 GG sollte auch Art. 28 Abs. 2 GG
beachtet werden, der das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden

auf der Grundlage der Eigenverantwortlichkeit feststellt.

Im Prinzip sind die hoheitlichen Aufgaben der Kommunen (im Sinne
des staatlichen Handelns) gegeniliber der Aufgabe der Daseinsfiir-
und Daseinsvorsorge filir ihre Einwohner von nachrangiger Bedeutung.
Zu den origindren Aufgaben der Kommunen gehfren auch die Fdrde-

rungen sozialer und kultureller Entfaltungsmdglichkeiten ihrer



Blirger. Insofern ist die kommunale Selbstverwaltung etwas ande-

res als eine untere staatliche Verwaltungsebene.

Die Berilcksichtigung der Kommunen im LRGNW erscheint mir verfas-
sungsrechtlich unbedenklich. Die Quotierung ihrer Anteile sichert
ihr zwar erhebliche Mitgestaltungsmdglichkeiten, verhindert aber
Mitbestimmungsstrukturen, die zur hoheitsrechtlichen Beeinflussung
des lokalen Rundfunks filihren kénnten. Im {librigen ist die Beteili-
gung der Kommunen eingebunden in den demokratischen Aufbau ihrer
Organe, so daB ihr tatsdchliches Handeln den politischen Willens-

bildungsprozessen angepafBit bleiben muB.

Zu 3.

Grundsdtzlich nein, sofern die Organe des WDR ihre Kontrollmdg-
lichkeiten liber die Folgewirkungen aus MaBnahmen nach § 47 WDR-
Gesetz wahrnehmen kénnen. Da in der Praxis diese Frage im Hin-
blick auf ein mégliches Mantelprogramm relevant ist, wdre ein
unternehmerisches Engagement des WDR gegeniiber den privaten Lokal-
rundfunk-Veranstaltern einzig unter dem Gesichtspunkt interessant,
inwieweit ein derartiges Engagement die Wirtschaftlichkeit und

das Pluralitdtsgebot des lokalen Rundfunks vérbessern wiirde

(siehe Ausfihrungen zu 1.).

Zu 4.

Die starke Quotierung nach § 24 Abs. 2 LRGNW halte ich wegen

der sehr unterschiedlichen rtlichen Verbreitungsgebiete fiir
problematisch. Entweder konsequent lokalisieren - d. h. fiir Jjede
kreisfreie Stadt und fiir jeden Kreis ein lokales Programm -, odsv
«leinrdumige Programme nach dem Marktorinzip - d.h. Aufteilune des
Landes in dhnlich starke Werbemarkteinheiten. Beides gleichzeitig
geht nicht. Ich pliddiere fir die konsequente Lokalisierung der



Programme. Dann entstehen allerdings wirtschaftliche Probleme,
da ein Finanzausgleich unter den lokalen Programmanbietern nicht

vorgesehen ist.

Ein lokaler Rundfunk in Diisseldorf ist ungleich wirtschaftlicher
als ein lokaler Rundfunk im Kreis Steinfurt. Neben Problemen

der raumlichen Verteilung der Bewohner (Stadt - Land) héngt die
Wirtschaftlichkeit der Programme von den tatsichlichen Kennzif-
fern der Werbemdrkte ab. Diese Kennziffern knnen in ihrer Gr&-
Benordnung mit knapp 1 Prozent des BIP errechnet werden. Die
Anteile fiir lokale Programme héngen von deren Reichweiten ab.
Die Reichweiten sind {ber den Tag verteilt sehr unterschiedlich
und saldieren sich wahrscheinlich auf bis zu 25 Prozent der Ein-
wohner t&glich. Modellrechnungen mit diesen Vorgaben kommen zum
Ergebnis, dag fir alle GréBenklassen der Kreise und kreisfreien
Stddte in NRW ein wirtschaftlich erfolgreicher lokaler Rundfunk
moglich ist, sofern sein Programm auf die GroBenordnung des je-

weiligen Werbepotentials zugeschnitten bleibt.

Die Chancen des lokalen Rundfunks, iiber Werbung finanziert zu
werden, sind auch wegen des de facto bestehenden Werbestaus vor
den elektronischen Medien (Verknappung der Werbemdglichkeiten

in Horfunk und Fernsehen) gut. So konnen durch Verbunde mehrerer
lokaler Stationen bis hin zum Rahmenprogramm fiir alle oder meh-
rere lokale Programme erhebliche Werbeuméatzﬁberschﬁsse erzielt
werden, die den lokalen Veranstaltern zugute kommen miiBten. Da
neue Medienangebote auch zu neuen Werbeformen filihren, ist mit
einer iliberdurchschnittlichen Wachstumsrate auf dem Werbemarkt

zZu rechnen.

Fiir alle Verbreitungsgebiete gelten die gleichen Qualitidtsanfor-
derungen an die Programme. Deshalb wire zu liberlegen, die Regelun-

gen fir die tdgliche Programmdauer an einen Index fir das lokale



Werbeaufkommen zu binden, um zu gewdhrleisten, daB in jedem Kreis
und in jeder kreisfreien Stadt lokaler Rundfunk wirtschaftlich

betrieben werden‘kann.

Es ist anzunehmen, daB die Zeitungsverleger nach der Novellierung
des LRGNW zigiger Betriebsgesellschaften errichten werden. Dafir
sprechen vor allem werbedkonomische Griinde wie z. B. die Angebots-
verbindung von Zeitungen und Rundfunkprogrammen fiir die Werbekun-
den. Die Zeitungsverleger stehen unter dem Druck des Werbemarktes,
dessen Einheit zu bewahren auch fiir ihre Zeitungen lebenswichtig
ist. Kommen sie diesem Druck nicht nach, besteht die Gefahr,

dald dritte Interessenten mit Kapitalmdglichkeiten in Betriebsge-
sellschaften investieren konnen, wenn die Verleger von ihrem

"Vorrecht" keinen Gebrauch machen.

Zu 5.

Neben Schwierigkeiten, die Beteiligte kompetenter darstellen
konnen, sehe ich ernsthafte Engpdsse in der Auswahl und Qualifi-
kation geeigneter Mitarbeiter fir die lokalen Programme. Das
Gesetz stellt hohe Anforderungen an Qualitat und Niveau der Pro-
gramme, ohne Hinweise zu geben, mit welchen begleitenden MaBnah-

men die Standards erreicht werden kénnen.

Im LRGNW sollte deshalb angedeutet werden, daB "Professionalit&t"
in der Programmarbeit von den Veranstaltern angestrebt werden

muBl und ein Zulassungskriterium fir die LfR nach § 7 Abs. 2 LRGNW
ist. Die Qualifikation der Mitarbeiter zu fdrdern, ist m. E.

eine Folge des medienpolitischen Konzepts, das hinter dem Gesetz
steht. Aus diesem Grund ist zu erwdgen, die finanzielle Forderung
der Aus- und Fortbildung als Aufgabe der LFR festzuschreiben

{§ 49 Abs. 2 LRGNW).



Zu 6.
Im Prinzip ja. Ob gesetzlicher Regelungsbedarf? - kann ich nicht

beantworten.

Zu 7.

Eine Grindungssatzung filr einen Verein kann per se nur einstim-
mig zustandekommen. Erst bei Satzungsidnderungen gilt ein Mehr-
heitsprinzip. Eine Griindungssatzung ist ein Vertrag unter denen,
die einen Verein grinden und fihren wollen. Ein Vertrag kann

aber nicht durch Mehrheit, sondern immer nur einstimmig zustande-
kommen. Wer nicht zustimmt, kann nicht Grindungsmitglied werden.
Finden sich genligend vom Gesetz genannte Griindungsmitglieder

und werden vertragseinig, ist die Veranstaltergemeinschaft gegriin-
det, der dann auch jene Mitglieder beitreten kdnnen, die an der

Griindungsveranstaltung nicht teilgenommen haben.

Unstimmigkeiten gab es nach meinen Informaticnen in der Ausfiih-
rung des § 26 Abs. 1 LRGNW. Danach reichen zwar acht natiirliche
Personen aus, um eine Veranstaltergemeinschaft zu griinden. Uber-
sehen wurde aber in einigen Grilindungsversammlungen, daB Mitglie-
der aus den § 26 Abs. 1 genannten Organisationen bei der Griindung
berilicksichtigt werden miissen, sofern die Organisationen bereits
ein Grindungsmitglied ernannt haben. Diese Notwendigkeit folgt
als UmkehrschluB aus § 26 Abs. 2 Nr., 6 LRG. Dort heifit es: Die
Satzung muB den Verein nur fiir Mitglieder jener Organisationen
offenhalten, die kein Grindungsmitglied bestimmt haben. Daraus
ergibt sich wohl die zwingende Beriicksichtigung aller ernannten
Mitglieder als Griindungsmitglieder. Fiir den Griindungsakt gilt

dann wieder das Einstimmigkeitsprinzip.

Es wdre sinnveoll, den § 26 Abs. 2 dadurch zu entschédrfen,

daB eine Griindungssatzung mit 8 grindungsberechtigten Mit-
gliedern in einem zweiten Griindungsakt mdglich werden kann,
ohne die ilibrigen Mitglieder beriicksichtigen zu miissen, die

im ersten Griindungsakt nicht zustimmen konnten.



Zu B.

Vergl. meine Antwort zu Frage 3. Allerdings kann ich mir immer
noch nicht vorstellen, wie die Geschaftsgrundlage zwischen WDR

und Privaten aussehen kann, wie z. B. Leistungsaufwand und Ertréige
aufgerechnet werden sollen. Wiinschenswert im Sinne meiner Antwort
zu Frage 1. wdre es allerdings, wenn im Rahmenprogramm fiir die
lokalen Programme qualitative publizistische Elemente enthalten
waren, mit denen ein Blick aus dem Fenster in die weitere Land-
schaft erdffnet wiirde. Als Fensterprogramm im Lokalen kommen

unter publizistischen Gesichtspunkten in erster Linie Nachrichten-
sendungen und aktuelle Berichte und Hintergrundberichte infrage.
Nach Lage der Dinge ware der WDR der kompetenteste Partner fiir

die privaten Veranstalter auf diesem Gebiet.

Zu 9.

Die Vergabe einer weiteren landesweiten Hérfunkkette an den WDR
zum jetzigen Zeitpunkt mufi fiir alle entmutigend wirken, die eine
zweite Rundfunksdule in NRW aufbauen sollen, und dieses notwendi-
gerweise in Konkurrenz zum WDR machen miissen. Es ist auch nicht
zu erkennen, welche Programm-Entwicklungen der WDR zur Zeit auf -
grund von Frequenzmingeln nicht realisieren kann. Umgekehrt wird
es einige Zeit bendtigen, um die Tragfdhigkeit der neuen Rund-
funkkonstruktion in NRW in der Praxis messen zu konnen, Moégli-
cherweise miissen dann Konsequenzen gezogen werden, die auch eine
Neuordnung der Frequenzzuweisung notwendig machen. Dann muB

aber gewadhrleistet sein, daB auch der WDR Teile seines Bestandes

in die Neuordnung einzubringen bereit ist.
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