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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren,

dankbar bin ich, namens der nordrhein-west-
tfalischen Zeitungsverlage aus der Erfahrung
der Medienrealit&t heraus zu denen sprechen

zu diirfen, die zur medienpolitischen Gestal-
tung und Verantwortung berufen sind. Die
Novellierung des zehn Monate alten Landesrund-
funkgesetzes bietet den willkommenen Anlaf,
Erfahrungen zu Gbermitteln, um Kurskorrektu-
ren nachzusuchen und grundsdtzliche Anmer-
kungen zu machen. Im wesentlichen konzentriere
ich mich auf die Ziffern 5, 6 und 7 des

vom HauptausschuB tibermittelten Fragenkata-

logs.

1.Realistisch setze ich mich mit den recht-
lichen und praktischen Schwierigkeiten
bei der Griindung des privaten Lokalradios
angesichts der Rechtskonstruktion des
Zwei-Sdulen-Modells auseinander. Dieses
Modell basiert nach dem Willen des Gesetzge-
bers auf der Trennung von Programm und
Kapital. Die eigentumslose Veranstalterge-
meinschaft soll eigenverantwortlich iiber
das Programm und damit im wesentlichen

dber die Ausgabenseite verfiigen, widhrend
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die Betriebsgesellschaft die hierfiir
notwendigen Finanzmittel und das unterneh-
merische Risiko zu tragen hat. Diese
im deutschen Wirtschaftsleben einmalige
.Konstruktion kann nur funktionieren,
wenn durch Gesetz und Praxis die beider-
seitigen Kompetenzen eindeutig abgegrenzt
sind und der Wille zum Konsens oberster

Grundsatz ist.

Wie sieht es in der Praxis aus?

Welche Erfahrungen ergeben sich aus der
Realisierung der gesetzlichen Grundlage?
Kénnen die Veranstaltergemeinschaften

ihren Anforderungen gerecht werden?

Das Landesrundfunkgesetz i{iberlidBt nach
Malgabe seiner Bestimmungen alle Initia-
tiven zur Grindung von Veranstaltergemein-
schaften den Organisationen und Biirgern
vor Ort. Praktisch bilden sich in fast
allen Gebietskdrperschaften - in Kreisen
und kreisfreien Stddten - autonome Veran-
staltergemeinschaften, um den Programmauf-
trag zu erfiillen. Dabei zeigt sich erniich-
ternd, daB nicht Konsens die Situation
kennzeichnet, sondern meist eine deut-
liche Politisierung und Polarisierung.
Proporzdenken und Fraktionsbildung iiberla-

gern weithin die Vorstellung des Gesetz-
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gebers, der einen Birgerrundfunk mit Inter-
essenidentitidt meinte. Aus der Zwiespidltig-
keit des Gesetzes ergibt sich, daf die
Veranstaltergemeinschaften als Chefs des
lokalen Programms sich zwangsldufig auch
als Unternehmer sehen, die bargeld- und
haftungslos iiber das kiinftige Programm-
angebot verfiigen kdénnen. Es entwickelt
sich eine "Manna'"-Mentalitdt, die davon
ausgeht, dall das notwendige Geld schlicht-
weg vom Himmel f&11t. Daher geht in der
Regel jede Veranstaltergemeinschaft in
einer Gebietskdrperschaft wie selbstver-
stdndlich davon aus, dafl ihr eigenstidndiges
lokales Radioprogramm lebensfihig und
finanzierbar ist. Zu berilicksichtigen ist
dabei, daB die Veranstaltergemeinschaften
sich durchweg aus Amateuren ohne jede
Medienerfahrung, aber mit hohem Sendungs-
bewulltsein gepridgt von Sonderinteressen

zusammensetzen.

In den vielstlindigen Sitzungen der in Griin-
dung befindlichen Veranstaltergemeinschaften
im weiten Lande zeigt sich deutlich, da@

dem Gesetzgeber im Landesrundfunkgesetz

eine klare Kompetenztrennung zwischen Veran-
staltergemeinschaft als Programmtridger

und der Betriebsgesellschaft als Wirtschafts-
unternehmen nicht gelungen ist. Denn in

den Veranstaltergemeinschaften werden die
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wirtschaftlichen Grenzen und Notwendigkei-
ten sowohl in bezug auf das Programm atls
auch auf die Partnerschaft mit der Betriebs-

gesellschaft durchweg beiseite geschoben.

Die Mahnung von Herrn Staatssekretir Dr.
Leister, zuletzt vom 4. September 1987

vor den Oberkreisdirektoren: "Die Veranstal-
tergemeinschaft kann das lokale Programm
nicht unbekiimmert um die wirtschaftliche
Seite gestalten", ist nicht angekommen.
Derartige Hinweise miiBten ihre deutlichere
Auspridgung im Gesetzestext finden. Es geht
um die Entlastung der Veranstaltergemein-
schaften von unternehmerischer Funktion,
damit sie sich auf ihre originidren Aufgaben
konzentrieren: ndmlich das plurale Gemein-
wesen im Lokalprogramm zu pridsentieren,

das Programm qualifiziert zu entwickeln

und zu kontrollieren. Nur bei klarer Trennung
der Funktionen koénnen dann die Betriebs-
gesellschaften ihre unternehmerische Funk-

tion auf gesichertem Boden wahrnehmen.

In diese Richtung zielt die wiederholte
Forderung der Opposition im Landtag, das
gesamte Personal, also auch die Redaktion

in die Betriebsgesellschaft arbeitsrecht-



lich einzugliedern. Die Fragestellung aus
vielen Veranstaltergemeinschaften, ob sie
einen in der Satzung verankerten Geschdfts-
fihrer brauchen, erledigt sich bei Durchden-
ken des medienpolitischen Auftrags von
selbst. Sobald ein Redaktionsleiter fir

das lokale Radio bestellt ist, unterliegt
dieser nach den selbstverstdndlichen Prinzi-
pien der inneren Pressefreiheit nicht der
Detailaufsicht eines Mini-Intendanten,

der Geschdftsfihrer genannt wird, sondern

er ist bei Wahrung seiner Detailkompeten:z
dem Aufsichtsgremium - also der Veranstalter-
gemeinschaft - gegeniiber verantwortlich.

Ein Geschédftsfithrer als "Politruk" oder
Portokassenverwalter hat in dem gesetzlichen
und medieniiblichen Rahmen keinen Platz.

Der Ruf nach dem Geschidftsfilhrer wird in

den Veranstaltergemeinschaften nur daher
laut, weil die dort waltenden Medienamatgure
ins Tagesgeschdft der Redaktion hinein
Einfluf und Interessenvertretung suchen.

Im Obrigen ist es wesentliche Aufgabe des
dreikdpfigen, gesetzlich verankerten Vereins-
vorstands, den Verein geschiftsfihrend

zu vertreten. Ein eigens bestellter Ge-
schéftsfihrer wiirde die ohnehin empfind-
liche Balance zwischen Veranstaltergemein-
schaft, Redaktionsleiter und Betriebsgesell-

schaft praktisch verhindern.



Der Gesetzgeber hat die Chance, vorste-
hend genannte Llcken und Mifiverstiandnis-
se in bezug auf das Landesrundfunkgesetz

auszuriumen.

Wie steht es mit den Sendegebieten und
Frequenzen?
Wie steht es mit der Bildung von Betriebs-

gesellschaften?

Die vorstehenden Fragen sind eng miteinander
verkniipft. Es gibt kein Wabennetz fiir
lebensfdhige lokale Sendegebiete in Nord-
thein-Westfalen. Da jede Veranstaltergemein-
schaft in absoluter Vereinsautonomie handelt,
ohne Riicksicht auf wirtschaftliche Grund-
lagen im eigenen Gebiet und erst recht

unter Vernachldssigung der Situation im
kommunalen Nachbarraum,ist zur Zeit fiir
kiinftige Betriebsgesellschaften das Feld
v8llig uniibersichtlich. Wirtschaftliche
Daten aus anderen Bundeslidndern oder aus

dem Ausland kdnnen keineswegs auf das
nordrhein-westfdlische Lokalradio iibertragen
werden, denn die durch das Landesrundfunkge-
setz hochgesteckten Programmanforderungen
und die spezifischen Belastungen aus dem
Zwel-Sdulen~-Modell machen hierzulande

das Lokalradio sehr kostspielig. Nicht

ein einheitlicher Unternehmerwille bestimmt



hier Umfang, Qualitit, Ausrichtung des'
Programms - gegebenenfalls unter kosten-
sparender Zusammenfiligung von Sendegebieten -,
sondern ein duBlerst komplizierter Regelmecha-
nismus zwischen Veranstaltergemeinschaft

und Betriebsgesellschaft mit entsprechen-

den Oberkompetenzen der Landesrundfunkanstalt
zerfasert und belastet jedes unternehmerische
Handeln und verhindert die im Medienbereich

geforderten schnellen Anpassungsprozesse.

Wenn es zu landesweit flichendeckenden,
wirtschaftlich fundiertem Lokalfunk kommen
soll, dann mull die Landesanstalt fir Rund-
funk die Kompetenz haben, nach gesicherten
Kriterien die Sendegebiete zuzuordnen

und zuzuschneiden. Dabei ist sicher von
Gewicht, was kinftige Risikotriger in

den Betriebsgesellschaften zu dieser grund-
legenden Frage zu sagen haben, zumal die
Zeitungsverlage im Werbemarkt volle Kom-
petenz haben. Und darauf wird es ankommen,
wenn alle Beteiligten dem Lokalradio eine
gesicherte Zukunft bieten wollen. In diesem
Zusammenhang muB hier deutlich darauf

hingewiesen werden, daB die wesentliche



Finanzierung fir das Lokalradio aus dem
Werbeaufkommen eines landesweiten
Rahmenprogramms kommen mufBl, weil eine
Ausschoépfung der Lokalmirkte nach allen
fachkundigen Beratungen bei weitem nicht
‘den Finanzbedarf deckt. Auch ist die
Landesanstalt fir Rundfunk gefordert,
Klarheit zu schaffen beziiglich der
Frequenzzuteilungen fir das von ihr zu
vertretene Wabennetz der lokalen Rundfunk-
stationen, denn mit einem Lokalradio-Flecken-
teppich 14Bt sich keine wirtschaftliche

Basis finden.

Nach wie vor ergeben die Berechnungen der
Zeitungsverlage, dal eine gesicherte wirt-
schaftliche Grundlage fiir lokalen H&rfunk

im Regelfall erst in einem Gebiet mit

mehr als 600.000 Einwohnern zu erreichen
ist. Trotzdem sehen die Zeitungsverlage
durchweg den unternehmerischen Zwang, sich
auf das noch unerprobte Abenteuer des lokalen
Horfunks in deh Betriebsgesellschaften
einzulassen. Dies geschieht aus der Erkennt-
nis, daB der Gesetzgeber um der Presseviel-
falt willen um Schonung der lokalen Werbe-
mirkte bemiiht ist. In diesem Sinne erwarten

die Zeitungsverlage, dal der Gesetzgeber



in Konsequenz seiner eigenen Absichten

die Bedingungen fiir die im wesentlichen

von den Zeitungsverlagen getragenen Betriebs-
gesellschaften deutlich verbessert: die
Unternehmereigenschaft der Veranstalterge-
meinschaft ist zu beseitigen, die Beurtei-
lung der Wirtschaftlichkeit in den einzelnen
Sendegebieten darf nicht den dafiir inkompe-
tenten Veranstaltergemeinschaften tiberlassen
bleiben. Und schlieBlich ist die gesetzliche
Grundlage flr ein qualifiziertes Rahmenpro-
gramm zu gewdhrleisten. In diesen Punkten
kann nicht der Egoismus der jeweiligen
Veranstaltergemeinschaften obsiegen, da

dies in weiten Gebieten des Landes den
lokalen H8rfunk in die Katastrophe treiben

wirde. .

Eine weitere Frage sei erlaubt: Wie steht

das Parlament zur Fortfiihrung des Kabelpilot-
projekts in Dortmund, dieses Millionen-Spek-
takel, dessen Sinn niemand mehr begreift.
Fest steht, der WDR fiihrt den lokalen Hdrfunk
in Dortmund fort. Angeblich soll er ein
Qualitdtsparameter fiir andere Lokalsender

bei der Herstellung lokaler Offentlichkeit
sein und die bisherigen Programmerfahrungen
flir weitere experimentelle und innovative
Entwicklungen nutzen. 6 Millionen Mark

jdhrlich - und hierbei handelt es sich
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nicht um Vollkosten - werden fiir dieses
Experiment aus der Rundfunkgebiihr abgezweigt.
Tatsdchlich wird hier die rundfunkpolitische
Absicht dieses Parlaments, iiberall in Nord-
Rhein-Westfalen privaten Rundfunk, einzu-
fiihren, im XKern denunziert. Denn eins ist
gewiB: Solange es in Dortmund einen mit
stolzen Finanzmitteln ausgestatteten Offent-
lich-rechtlichen Lokalfunk gibt, wird es
dort kein Privatradio geben, kann von
einem privaten Blirgerrundfunk im Lande
Nordrhein-Westfalen nicht die Rede sein:
Es bleibt dann ein Teppich mit Loéchern.
Zahlreiche konkrete Fragen und Antworten
werden dargelegt in den Statements der
Herren Niemann und Schumann. In wesentlichen
Punkten setzen wir auf den Konsenswillen
des (Gesetzgebers, der - so hoeffen wir -
aus den Gesetzes-Initiativen der CDU-Fraktion
und der FDP-Fraktion in der gleichen Ziel-
richtung wie sie hier von den Zeitungsverlegern
angemahnt wird, wesentliche Verbesserungen
holen kann. Mit niichternem Realismus weil
ich, daB es ein hoffnungsloses Unterfangen
wire, vom Gesetzgeber ein vdlliges Umkrempeln
des noch jungen Landesrundfunkgesetzes
zu erwarten. Aber gerade mit realistischer
Gesinnung, bei der ich mir alle naheliegende

Schelte an ideologischen Grundsdtzen abge-
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schminkt habe, erhoffe ich die Einsicht

des Landtags, daf die Chance zur deutlichen
Verbesserung des Landesrundfunkgesetzes
nicht vertan werden darf. Die grundsitz-
liche und detaillierte Stellungnahme des
nordrhein-westfdlischen Zeitungsverleger-
verbands {bermitteln wir IThnen als schrift-
liche Anlage zu dem Text der Statements.
Wenn die Zeitungsverlage sich auf den Boden
der Tatsachen stellen und damit fiir die
Realisierung des privaten lokalen H&rfunks
in Nordrhein-Westfalen grundsdtzlich unter
Ubernahme hoher Risiken eintreten wollen,
dann ist der Appell auf Nachbesserung des
Landesrundfunkgesetzes gerechtfertigt.

Wenn die Zielsetzung des Gesetzgebers und

der Zeitungsverlage insoweit identisch

ist, eine plurale, qualifizierte, wirtschaft-
lich solide Medienlandschaft in Nordrhein-
Westfalen zu erhalten und in die Zukunft
hinein zu entwickeln, dann leisten wir

mit Vor;chlégen und Kritik als Medienfach-
leute unseren sachkundigen Beitrag. Wir
zeigen auf, wie unbedingt notwendig die
Nachbesserung fiir das Landesrtundfunkgesetz
i1st und bekunden durch unsere Mitarbeit
zugleich, da@ wir eine Chance fiir den privaten
Lokalrundfunk in diesem Lande wollen. Es

wird Sache des Gesetzgebers sein, ob das
Lokalradio tatsidchlich seine faire, wirt-

chaftlich fundierte Chance erhilt.
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