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Anerkannt nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als Vertragspartner des DBV und ats Mitglied der LNU
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Absender dieses Schreibens:

[ Rheinisch-Bergischer Naturschutzverain - Schmitzbichel 2 - 5863 Overath

An den LANDTAG ’
Vorsitzenden des NORDRHEIN-WESTFALEN Geschiftsstelle
Verkehrsausschusses 10. WAHLPERIODE

des Landtages

Herrn Erich Kréhan ZUSCHRIFT

Stdndehausstr. 1

\4000 Diisseldorf 1 10/1 543

Ir-ve Machnent Ihre Zerchan Unsere Zeichen Daturm

v. H./I. 28.10.87

Sehr geehrter Herr Kr&han,

wir bitten Sie, die beiliegende Resolution an die Mitglieder des Verkehrsaus-
schusses weiterzuleiten.

Vielen Dank im voraus.

Mit freundlichen Griifen
Rheinisch-Bergischer Katurschutzverein e. V.

gez. Mark vom Hofe fir die Richtigkeit \@M
i

Geschaftsstelle
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Die Mitgliederuéréammlung des Rheinlsch-8ergischen Naturschutzvereins |

hat einstimmig folgende Resolution zum Anderungsentuur? des Landea-
straBenausbaugesetzes verabschiedet:

Resolution . )
Mit groBer Skepsis hat der Rheinisch-Bergische Naturschutzverein in
der Vergangenheit die im Berglischen Land angestrebte StraBenbaupoli-
tik verfolgt und gegen ganze Landstriche zerschneldende Achsen, wie
es die A 31 und die A 43 bei ihrer Verwlirklichung gemurden wiren, Bei-
nen entachiedenen Protest angemeldet. .

Der von der Llndearegierung vorgelegte Entwurf zur Anderung des
LendesstrafBenausbaugesetzes erfiillt den Verein trotz der vielen
positiven, im Sinne vomr Neturschutz und Landschaftspflege getroffenen
Regelungen mit grofSer Sorge; denn hier ein weliteres Mael in Ust-iest-
ARichtung eine Verkehrsachse zwischen A 3, A 4 und A 45 bhel Meinerz-
hagen aufgebaut, deren Realisierung in eklatantem Widerspruch zu den
Abslchten des Gesetzes stehen wirde. Das Berglische Land ist als
zusammenh&ngendes Erholungsgebiet und Regenerationsflache fir Flors -
und Fauna am Rende der Ballungszonen zu erhaltten und zu schiltzen.

Der Rheinisch-8ergische Naturschutzvereiln wendet sich daher entschie-
den gegen die Autobahnauffahrt Rdsrath (L 284/A 3): Durch die Achsen=-
bildung zur A &4 und welter Uber Lindlar, das GBelpetal, Marienheide
zur A 45 bel Melnerzhagen ist der vorgesehene Entlastungseffekt Fir
dle Ortsdurchfahrt Rsrath nicht mehr gegeben, im Gegenteil: Sie

wird zusitzlichem Druck ausgesetzt, was dem Gesetzesziel, "die
Verbesserung der Lebenshedingungen der Menschen in Ortslagen durch
stadtvertréglichen Umbau vorhandener Ortsdurchfahrten" zu erreichen,
entgegensteht. Der durch die Autobahnauffahrt vollzogene Eingriff

in die Silz«Talaue ist nicht ausgleichba¥, so daB das Gesetzesziel
"\Verbesserung der Umweltgualitdt durch Naturschut2z und Landschafts~
pflege, Schutz der Gewdesser einschlieBlich dea Grundwassers" eben- E
falls nicht erreicht wird.

Auch im weiteren Verleuf dieser ersichtllchen Verkehrsachse, beim

vorgesehenen Ausbau der L 306 durch das Gelpebachtal im Stadtgebiet -

von Gummersbach, decken sich die Gesetzesziele nicht mit dem plane-

rischen Vnrhaben. Fiir das Gelpebachtal gilt:

- der Eingriff ist nlcht ausgleichbhar;

- ein Riickbau ist nicht vorgesehen;

~ gder Naturhaushalt, die Umweltgqualit8t schlechthln erfa&hrt erhebliche
Ver@nderungen und, Beeintr&chtigungen durch die Gefahrdung eines
FlieBgeuwdissers;

- das Landechaftebild wird erheblich beeintréichtigt; :

- die geringe Fahrzeughelastung von weit unter 3o00 Einheiten pro Tag
rechtfertigt nicht einen Aus-~ und Neubau. ‘

Wir verweisen auf die Begrindung zu § 1, Abs. 2 des Entwurfs, wonach
ein verkehrlicher Nutzen grundsftzlich nicht ausreicht, "die Notwen-
digkelt eirmer StraBenplanung zu begrinden.®

Der verkehrliche Nutzen ist gleichfalls nicht zu erkennen beim geplan=-
ten Ausbau der L 359 im Bereich von Lelchlingerr; diese StraBe zwelgt
von der B 232 ab, um sp8ter wieder auf sie zu stoBen; sie hat damit
ausschlieBlich innerdrtliche Bedeutung, um verschiedene Stadtteile

von Leichlingen miteinander zu verbinden. Eine Abstufung zur Krels-
straBe wdre hier eher ratsam als ein Ausbau nach dem LandesstraBen-

gesetz.
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Entschieden abzulehnen ist der Welterbau der L 288 n zuwischen
Leichlingen und Leverkusen und eventuell weiter in Richtung Ber-
gisch Gladbach. Mit Blick auf die absolut schiitzenswerten Naher-
holungsgebiete Birgerbusch bei Leverkusen und Redbachtal im Gtadt-
gebiet von Leichlingen kann einer UWelterfiihrung der L 288 n dber
die Ortsumgehung Leichlingen hinaus nicht zugestimmt werden. Der
Rheinisch-Bergische Naturschutzverein tritt deher daflr ein, die

L 288 n lediglich bis zum AnschluB8 an die StreBe zwischen Langen-
feld-Reusrath und Leichlingen zu verfolgen, da im welteren geplan-
ten Verlauf ein Ausgleich flir die vorgesehenen Eingriffe nicht ge-
schaffen werden kann. ' ' '

Der Rheinisch-Bergische Naturschutzyerein appelliert an Politilker
und Landesreglerung, die genannten MaBnahmen besonders im Hinhlick
auf § 3, Absatz 2 des Entwurfe zu berprifen, in dem es heiBt: -
Bei Planung, Bau oder Anderung van LendesstraBen sind folgende
Grundsftze zu heachten: o

"Geschrankung des Ausbaus vorhandener StreBen auf die FElle,
in denen die angestrebten Verbesserungen mit dem Ausbau
verbundene Nachteile, insbesondere fir Natur und Land-
schaeft oder die vorhandene Bebauung wesentlich ifiberwiegen,®

Die Mitglieder des Rheinisch-Bergischen Naturschutzvereins vermbgen
diese Verbesserungen bei den genannten Projekten nicht im gering-
sten zu erkennen. Im Gegentell: Die Nachteile flir Netur und Land-
schaft sind irreparabel.

~ Overath, im September 1987
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