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Sehr geehrter Herr Prisident,
beiliegend der etwas iliberarbeitete Text meiner Stellungnahme zum
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes. Ich

bitte, diese Fassung fir den spdteren Druck der Texte von der An-
hérung zu verwenden,

Mit freundlichen GriiBen
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Erwin K. Scheuch

Stellungnahme zur “Fortentwicklung" des
Datenschutzgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen;
Landtagsdrucksache 10/1565

Anhdrung des Innenausschusses am lo. September 1987
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A) Zur Grundsatzfrage des Regelungshedarfs

Die Sozialwissenschaftler kdnnen mit den bisherigen Gesetzen le-
ben, jedoch nicht immer mit deren Ausdeutungen durch einige Da-
tenschiitzer und Amter.

Am jetzigen Entwurf eines Gesetzes, das offensichtlich nicht nur
Novellierung, sondern "Fortentwicklung" sein will, ist prinzi-
ptell problematisch, daB es der Schauweise derjenigen Datenschit-
zer verhaftet ist, welche bisher die Gesetze "offensiv" ausgelegt
haben wollten. Diese durchaus kontroversen Ansichten werden nun
im Entwurf zum Gesetzestext. Dabei wird nicht bericksichtigt, daB
es auch bei Datenschiitzern ein Amtsinteresse an der Erweiterung
von Kompetenzen gibt. Vielmehr werden die Ansichten der "offen-
siv" Interpretierenden kritiklos als Orientierung nur am Gemein-
wohl behandelt.

Begrifenswerterweise heiBt es zu den Begriindungen zwischen Ge-
setzentwurf auf Seite 39, Absatz d), daB bei der vorgesehenen No-
vellierung auch die Erfahrungen aus der Praxis Beriicksichtigung
finden sollten. Aufgrund der Praxis gibt es aber hinsichtlich des
Verhaltens von Sozialforschern eigentlich keinen zusdtzlichen Re-
gelungsbedarf. Burkhard Hirsch hat zwar o6ffentlich behauptet, es
gdbe MiBbrduche, die man als Abgeordneter nicht hinnehmen kdnne;
er vermochte jedoch nicht einen einzigen Fdall eines Fehlverhal-
tens zu jdentifizieren. Mit der Praxis sind zusdtzliche Regelun-
gen des Verhaltens von Sozialforschern also nicht zu begriinden.

Sozialforscher sind aber auch durchweg nicht am Einzelfall als
Einzelfall interessiert, sondern an solchen Fdllen nur in soweit,
als sie flir allgemeinere Zusammenhdnge stehen oder gedeutet wer-
den. Im Gegensatz zur Zeitgeschichte und der Psychiatrie ist Per-
sonenbezogenheit bei den Daten der Sozialforschung durchweg ein
nur technisch bedingter voriibergehender Zustand.
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B) Zur speziellen Regelung

Von den 35 Paragraphen und den ebenfalls zur Novellierung vorge-
schlagenen weiteren 6 Artikeln werden hier nur 4 Paragraphen und
ein Artikel angesprochen. Es gab auch zu weiteren Stellen der
Landesdrucksache 10/1565 Grund zu Anmerkungen, aber diese 4 Para-
graphen scheinen vergleichsweise von besonderer Bedeutung.

In § 2 heiBt es bei Absatz 1: "Dieses Gesetz gilt fiir...Stellen
des Tandes ...sowie fir sonstige der Aufsicht des Landes unter-
stehenden offentlichen Stellen, soweit diese personenbezogene Da-
ten in oder aus Dateien oder Akten verarbeiten.” Die wichtigste
Verdnderung dieses Absatzes liegt allein in den beiden Worten
“oder Akten". Diese Bedeutung wird durch die Begriindung auf Seite
AT, Absatz 2, belegt. Dort heiflt es:

"Mit der Einbeziehung der traditionellen Informationsverarbeitung
(Akten) in den Schutzzweck des Gesetzes verliert der bisher fiir
den Datenschutz zentrale Dateibegriff an Bedeutung. Selbst redak-
tionell unverdndert bleibende bisherige Bestimmungen des Daten-
schutzgesetzes erhalten dagegen einen umfassenderen inhaltlichen
Stellenwert, weil der Schutz des Gesetzes iiber den bisherigen Da-
teibegriff hinaus auf die herkdmmliche Informationsverarbeitung
in Akten ausgedehnt wird." '

Nun kann durchaus angestrebt werden, auBer Daten in Dateien unter
dem Gesichtspunkt der Informationspolitik auch die Benutzung von
Akten zusdtzlichen Regelungen zu unterwerfen. Das hat aber mit
"Datenschutz" im bisherigen Sinne nun nichts mehr zu tun. Das
BDOSG ist in seinem Kern ein Gesetz zur einschrinkenden Regelung
des Transports von Daten mit Hilfe moderner Datentechnik. Wird
jetzt mit bloBen zwei Worten der Anwendungsbereich von Regeln des
Datenschutzes und der Kompetenzbereich der Datenschiitzer enorm
ausgedehnt, dann ist ein Dauerkonflikt iiber die Deutung eines fiir
einen anderen Zweck konzipierten Gesetzestextes vorprogrammiert.
Es ist keine saubere Ldsung, mit einer Wendung eine Generalkompe-
tenz einzuschmuggeln mit der Absicht, hieraus eine verinderte
Wirkung von Paragraphen abzuleiten, die redaktionell unverindert
bleiben. Will man eine zusitzliche Regelung, auch fiir die Auswer-
tung von Akten, so soll dies auch explizit in den Formulierungen
ausgedrickt werden.

Mit diesen beiden Worten “"oder Akten" im § 2 werden ganze Berei-
che der Sozialforschung, namlich die qualitativ arbeitenden Sozi-
alwissenschaftler, nun den Regeln unterworfen - sofern sie in NRW
leben -, die bisher nur fir die quantitativen Sozialforscher gal-
ten.



In § 3, Absatz 2, erfolgt eine Erweiterung des Anwendungsbereichs
des Datenschutzes und der Kompetenz der Datenschiitzer, die fiir
die Sozialforschung noch sehr viel gravierender ist als die Aus-
dehnung des Gesetzes auf Akten. Dort wird als Datenverarbeitung
jetzt auch das "Erheben" der Daten bezeichnet, nicht nur - wie
bisher - deren Speicherung, Veridnderung, Ubermittlung, Sperrung,
Loschung und Nutzung. Ausdriicklich heiBt es dann nochmals in § 3,
Absatz 2, Punkt 1, Datenverarbeitung sei im einzelnen auch das
Beschaffen von Daten iiber den Betroffenen.

Dies ist eine ganz und gar unsinnige Ausdehnung der Bedeutung
eines bisher ziemlich unkontroversen Begriffs “Datenverarbei-
tung". Wie kann ich etwas verarbeiten, daB es noch gar nicht
gibt, sondern erst entstehen soll?

Diese widersinnige Deutung des Wortsinns "Jatenverarbeitung"
wurde bisher vornehmlich von Professor Simitis propagiert, dann
auch von einigen Datenschiitzern libernommen. Professor Simitis
will moglichst wenig Daten entstehen lassen aus informationspoli-
tischen Grinden, weil er unseren Fihigkeiten miBtraut, einmal
entstandene Daten auch im notwendigen MaBe schiitzen zu kénnen.
Weil er aber nicht an die Mdglichkeit glaubt, das Erheben von
Daten durch eine entsprechende zusdtzliche Bestimmung allgemein
zu regeln, plddiert er fiir die Einbeziehung dieses Vorgangs in
den Datenschutz durch eine entsprechende offensive Interpretation
des Begriffs der Datenverarbeitung.

Wirde der Entwurf so Gesetz, wie jetzt formuliert, so wiirden die
Datenbehdrden zur Zensurinstanz iiber das Erheben von Daten - und
damit zur allgemeinen Kontrollbehorde lber Forschung.

Die Rundfunkanstalten informieren sich lber die Zuschauer, indem
sie bei einem Querschnitt Zusatzgerdte an den Fernsehern anbrin-
gen lassen. Mit denen wird erfaBt, welche Person des Haushalts zu
welchem Zeitpunkt welches Programm beobachtet. Vor der Weiterver-:
arbeitung wird der Personenbezug geldscht. Nach allen bisherigen
Regelungen gab es fir diese niitzliche Vorgehensweise mit dem Da-
tenschutz kein Problem. Wirde der jetzige Text Gesetz, miBte die-
ses Vorgehen eigentlich untersagt werden.

In der Begriindung heiBit es dann zusdtzlich noch {Seite 46, Absatz
2), daB Erheben nicht nur Befragen ist, sondern auch "zweckge-
richtete Beobachtung". Damit wiirden auch alle diejenigen Verfah-
rensweisen der Kontrolle durch den Datenschutz als Forschungszen-
sur unterworfen, die wir unter der Bezeichnung "nicht-reaktive
Verfahren" (unobtrusive measures) zusammenfassen.
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Nach § 16 ist ndmlich eine Verarbeitung an das Urteil gebunden -
Ziffer Td -, daB die Forschung im 6ffentlichen Interesse liege.
Wer das dffentliche Interesse definiert, wird nicht gesagt, kann
aber aus der Systematik des Gesetzes heraus eigentlich nur die
Datenschutzbehorde sein. Diese wird hiermit zu einer Behidrde, die
uber zuldssige und unzuldssige Themen der Forschung unterschei-
det. Das diirfte dem Artikel 5 des Grundgesetzes wiedersprechen,
Dariiber hinaus: 5011 nur noch Forschung zuldssig sein, die dem
offentlichen Interesse gilt? Tridfe das zu, dann miite ein groBer
Teil der Umfrageforschung eingestellt werden. Nach § 16, Ziffer
1, Absatz d, des Gesetzesentwurfs ist das Gffentliche Interesse
hier oft nicht gegeben, und nach § 3, Ziffer 2, liegt eine per-
sonenbezogene Erhebung vor. Die beiden Paragraphen wirken in Kom-
bination wie ein Berufsverbot fiir einen groBen Teil der Markt-
und Meinungsforscher.

§ 28 soll wissenschaftliche Forschung beschrdnkt priviligieren.
Die in diesem Falle besonders ausfiihrlichen Begriindungen (Seiten
61 bis 63) lassen schon erkennen, daB die Umsetzung dieses Wun-
sches auBerordentlich schwierig geriet. Eindeutig ist nur, daB
Inhouse-Forschung der Behdrden priviligiert wird. Hier darf ohne
Einwilligung der Betroffenen personenbezogen verarbeitet werden.

"Dabei werden den Forschungsinteressen keine prinzipiellen Vor-
rechte vor dem Datenschutz zugestanden; die Forschung wird an
dieselben Grundregeln gebunden, welche die Verwendung personenbe-
zogener Daten auch durch andere Stellen mit sich bringen", heiBt
es in der Begriindung. Das Grundgesetz hat aber die Forschung ge-
genliber "anderen Stellen" priviligiert. Dem miBte bei der Gilter-
abwdgung zwischen Datenschutz - der ja im Grundgesetz noch nicht
verankert ist - und Wissenschaftsfreiheit - im Grundgesetz ver-
ankert - Rechnung getragen werden, was mit dem vorliegenden Ent-
wurf nicht geleistet wird,

Beanstandenswert ist auch die Bindung einer Bevorzugung wissen-
schaftlicher Forschung an die Rechtsform "Gffentliche Stelle"”. Es
geht nicht an, privatwirtschaftlich befaBte Forschung gegeniiber
einer Forschung durch 6ffentliche Stellen zu benachteiligen., Bis-
her haben die Datenschiitzer auch entsprechend respektiert, daB es
bei der Entscheidung der Zulissigkeit um die Qualitit des wissen-
schaftlichen Vorgehens und nicht um die Rechtsform geht.

Mit § 28, Ziffer 4, werden meines Erachtens alle Forschenden die-
sem Gesetz unterworfen, "sofern das Forschungsvorhaben im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes durchgefiilhrt werden soll1". Das kann
fiir die Umfrageforschung nicht sinnvollerweise verlangt werden.
Sie wird durchweg bundesweit durchgefiihrt, und charakteristi-
scherweise ist ihr Erkenntnisgegenstand die Bundesrepublik. Daten
eines Landes gehen nur als eine der vielen Untergruppen in die
Gesamtheit der Erhebung ein. Dieser letztere Gesichtspunkt sollte
Uberhaupt stdrker bedacht werden, wenn Landesregelungen starke
Einschrankungen des Bundesrechts vorsehen.



In Artikel 5 wird das Gesetz iiber den WDR gedndert (Seite 37).
Auch in der Begriindung wird dann explizit gesagt: "daB die Vor-
schriften des zweiten Teils des Datenschutzgesetzes auf den WDR
keine Anwendung finden". Der WDR erhdlt seinen eigenen Daten-
schiitzer in Analogie zum Datenschiitzer des Landes. Damit wird der
WOR so behandelt, als ob er dem Land gleichrangig sei. Im Sinne
der Macht mag das ja zutreffen, aber rechtliche Festlegungen miiB-
ten da grioBte Bedenken hervorrufen. Mit mindestens gleichem Recht
konnten die Hochschulen verlangen, daB auch sie aus dem Kompe-
tenzbereich des Datenschutzbeauftragten des Landes ausgegliedert
werden und einen eigenen Beauftragten fiir Datenschutz erhalten.



C) Grundsatzfragen jenseits der konkreten Formulierungen

(1}

{2)

Ldndergesetze sind problematisch filir einen Verhaltensbereich,
der keinesweg ldnderbezogen ist. Forschung - im Gegensatz zu
groBen Teilen der Verwaltung - zielt auf Verallgemeinerung,
ist im Falle der Umfrageforschung bundesweit. Die Problematik
wird verstarkt durch die Tendenz zur internationalen Zusam-
menarbeit. Winschenswert widre statt Linderregelungen eine
EG-Regelung.

Wenn schon eine lex specialis, warum fir den WDR?

Warum Sonderbestimmung fiir Religionsgemeinschaften?

Wenn schon bereichsspezifische Regelungen notwendig scheinen
- warum nur fiir diese Bereiche?

Zu begriBen ist eine prdzisere Regelung des Verhaltens von
Behdorden. Wenn liberhaupt, so besteht im Grundsatz hier der
groBte Regelungsbedarf. Das wird offensichtlich, wenn der Un-
terschied bedacht wird, den personenbezogene Kenntnisse von
Daten bei Sozialforschern einerseits und andererseits bei
Behdrden zur Folge haben kdnnen. Sozialforscher haben prin-
zipiell am Einzelfall nur in sofern Interesse, als an ihm
Allgemeineres erschlieBbar wird; Sozialforschung zielt auf
"kategoriales Wissen"., Demgegeniiber kdnnen personenbezogene
Kenntnisse bei Behdrden MaBnahmen, Interventionen ausldsen.
Wissen ist hier "Interventionswissen". Offensichtlich ist der
Regetungsbedarf - vom Individuum her gesehen - beim Interven-
tionswissen hoch, bei kategorialem Wissen gering.
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