A. Allgemeine Beurteilung des Gesetzentwurfs
1.

Stellungahme zum Fragenkatalog des Innenausschusses
Landtags zum Gesetz zur Fortentwicklung des Datensd?ulzé?:;

Das geltende Datenschutzrecht in Bund und Lindern verstehen wir als einen ersten
Schritt zum Schutz des vom Grundgesetz gewdhrleisteten Persénlichkeitsrechts des
Biirgers. Regelungsbestrebungen zwecks weiteren Ausbaues des Schutzes von betrof-
fenen Biirgern werden deshalb von uns begriidt. Der Gesetzentwurf als "Grundgesetz"
zum Schutz personenbezogener Daten in Nordrhein-Westfalen entspricht in seinem

Kern nach unserer Auffassung den verfassungsrechtlichen Normen des Grundgesetzes
und der Landesverfassung. Er geht in Einzelbereichen liber die Vorgaben des Bun-

desverfassungsgerichts hinaus.

Die Leitfunktion, die das neue nordrhein-westfdlische Datenschutzgesetz lber-
nehmen will, kommt an sich dem Bund zu. Da in dieser Legislaturpericde
ein entsprechendes Bundesdatenschutzgesetz nicht mehr zu erwarten ist,

wird das Gesetzesvorhaben des Landes ein Auseinanderfallen des Datenschutz-
rechts in Bund und Lindern und damit auch ein Auseinandergehen der Rechtsein- |
heitlichkeit férderh. Im Hinblick auf die kiinftige Rechtsanwendung mufl dies

sehr bedauvert werden.

Der zweckmifige und praxistaugliche Einsatz der Datenverarbeitung in der 8ffent-
lichen Verwaltung wird in bestimmten Bereichen kiinftig durch das Gesetzesvorhaben
beeintriichtigt. Im Rahmen der vorbeugenden Strafverhinderung im Polizei- und Sicher-
heitsbereich wiirde zum Beispiel eine Weiterverarbeitung personenbezogener Daten
unter anderem nur bei einer unmittelbar drohenden Gefahr fiir die &ffentliche
Sicherheit zuldssig sein. Demgemdfl wiirde die Kfz-Kennzeichenspeicherung und
Weiterverabeitung lediglich bei bestehendem Verdacht unzuldssig und die polizei-

liche Effektivitit damit zwangsliufig verringert.

3. Effektiver Datenschutz erfordert einen besonders sorgfdltigen Umgang mit personen-

bezogenen Daten durch die 6ffentliche Verwaltung. Das wesentlich ausgedehnte un-
entgeltliche Auskunfts- und Akteneinsichtsrecht des Biirgers iiber seine personen-
bezogenen Daten aus Dateien und Akten bedeutet bei allen speichernden Stellen

Mehrarbeit,

Daraus ergeben sich erhebliche Mehrkosten in den dffentlichen Verwaltungen auf-
grund der erforderlichen technischen Ausstattungen (Gerdte, Mobiliar, bauliche
Verdnderungen) der notwendigen Datensicherung, des Personalmehrbedarfs sowie

der erforderlichen zusdtzlichen Personalausbildung.
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B. Schutz und Anwendungsbereich des Gesetzes
. Die Einbeziehung auch der traditionellen Informatlonsverarbeltung d.h. der
~ Akten in das Datenschutzgesetz mit gleichen Rechtsfolgen wie bei den {ibrigen
Daten, diirfte dem RechtsbewuStsein der Birger Rechnung tragen; sie ist damit
- politisch wohl nicht aufzuhalten. Damit unterliegt das gesamte Verwaltungshandeln
datenschutzrechtlicher Kontrolle.

Der zusdtzlich zu erwartende finanzielle Aufwand diirfte jedoch nicht unerheb-
lich sein, wenn als unerwiinschte Entwicklung eine extensive Ausnutzung oder sogar
MiBbrauch des kostenfreien Auskunftsrechts folgen sollte.

4. Eine Anpassung des Datenschutzes an die fortschreitende technische Entwicklung
der Datenverarbeitung muB gewihrleistet sein. Das Datenschutzgesetz kann nur
solange unveridndert Geltung haben, als vermeidbare Beeintridchtigungen des Per-
sdnlichkeitsrechts ausgeschlossen sind.

5. Grundsdtzlich ist Zuldssigkeit und Umfang der Datenerhebung bereichsspezifisch
zu regeln, d.h. im Rahmen der jeweils einschligigen Spezialgesetze und in den
Tarifvertrigen. :

Die Neuregelungsvorschrift iiber die Datenerhebung bei Dienst- und Arbeitsver-
hiltnissen im 8ffentlichen Dienst (§ 29) durchbricht diese bereichsspezifische Ge-
setzessystematik. Sie soll hinsichtlich Fiihrung und Behandlung aller 8ffentlich
Bediensteten die Regelungen des Landesbeamtengesetzes und der entsprechenden ta-
riflichen Bestimmungen erginzen, soweit dort Spezialregelungen fehlen.

Nach unserer Auffassung braucht -allerdings das Landesbeamtengesetz wegen der
Personalaktenfithrung nicht ergdnzt werden, da nach Uberkommener gesetzgeberischer
Tradition das Recht der Beschiftigten auf Einsicht in ihre Personalakten und

der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs in den einschlidgigen Rechtsvorschriften

und tariflichen Bestimmungen geregelt ist. Im tibrigen leitet sich das Recht des
Dienstherrn, Personalakten zu filhren, als ein hergebrachter Grundsatz des Berufs-
beamtentums unmittelbar aus der Verfassung ab.

C. Informationsbeschaffung und Informationsaustausch
1. Im Polizei- und Sicherheitsbereich muB die notwendige Aufgabenerfiillung gewdhr-
leistet sein und darf keine iiber das notwendige MaB hinausgehende Beeintrichti-
gung erfahren. Deshalb sollte die vorbeugende Verhinderung von Straffdllen, zum
Beispiel Erstellung von Bewegungsbildern bei Rauschgiftdelikten, ohne Wissen des
Betroffenen nicht am Datenschutz scheitern diirfen.

2. Nach unserer Auffassung ist die Frage zu bejahen, da die bereichsspezifischen
Gesetze das Datenschutzgesetz als Rahlmengesetz einhalten miissen.
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3. Die MNutzung personenbezogener Daten zur m:-chfﬁhnmg von Organ:l.satmnsunter-

suchungen soll als nicht unerlaubte Zweckinderung gelten. Wir halten dies fiir
bedenklich. Diese Bedenken haben wir nicht in diesem MaBe, wenn die Daten der-
artig vorher anonymisiert werden, daB kein Riickschluf auf eine bestimmte Person
oder Personengruppe mglich ist. Dies gelt umso mehr,-' als Personendaten, zum
Beispiel der Name und in vielen Fillen auch die perstnliche Anschrift, fiir

die Organisationsuntersuchung bedeutungslos sind.

D. Ausbau und Recht der Betroffenen

1. Das bisher geltende Auskunftsrecht der Betroffenen hat sich nach unserer Erfah-

rung bewshrt und als praktikabel erwiesen. Nicht vorhersehbar ist, in welchem
Unfang Betroffene vom erweiterten Auskunfts- und Einsichtsrecht Gebrauch machen
werden. Der Unfang der aufgrund der Neuregelung erwachsenden Kosten ist deshalb
nicht abschitzbar. | '

Verdeutlicht werden mu an dieser Stelle eimmal, daB die dffentliche Verwaltung
und damit die Sffentlich Bediensteten in besonderem Mafle an Recht und Gesetz
gebunden sind. Thr Handeln hat sich nur am Interesse der Allgemeinheit auszu-
richten. Die 8ffentlich Bediensteten haben die Aufgabe, die staatlichen Lei-
stungen gerecht auf die Biirger zu verteilen und unbeeinflult von Gruppeninter-
essen Gesetzesvollzug vorzunehmen. Von daher sind sie in besonderem MaSe zur Be-
achtung von Individualrechten, also auch zur Beachtung des im Perstnlichkeits-
schutz wurzelnden Rechtes auf informationelle Selbstbestimmung, verpflichtet.

Dies sollte im Neuregelungsgesetz ganz klar herausgestellt werden. Hinzuweisen
ist auch darauf, daB sich das Vertrauensverhdltnis der Biirger zu den Sffentlich

Bediensteten durch die bisherigen Datenschutzregelungen nicht verschlechtert
hat. - '
Neue Konflikte sind unvermeidlich zu erwarten, wenn Datenschutz im Oberma ver-
wirklicht wird. Obertriebene Vorstellungen von Datenschutz konnen leicht dazu
fiihren. daB notwendige Informationen aus Unsicherheit iber die datenschutz-
rechtliche Relevanz erst gar nicht mehr gesammelt werden, so daB Amtshilfe
nicht mehr in notwendigem Umfang gewihrleistet sein wiirde.

E. Ausbau und I.hlfang der Kontrolle

1. Die bisherige Praxis zeigt, daB seitens der Verwaltung weitgehend die Berelt-

schaft besteht, die Stellung des Datenschutzbeauftragten anzuerkennen und mit
ihm zusammenzuarbeiten. Ebenso war es bereits bisher selbstverstdndlich, den
Datenschutzbeauftragten bei der Planung und Erarbeltung datenschutzrelevanter
Gesetzentwiirfe zu beteiligen. Insoweit besteht daher kein Regelungsbedurfnls

Eine Ausweitung seiner Informationsbefugnisse wird nicht fiir e_rforderhc:h gehal-
ten. Datenschutz und Verwaltungsaufwand miissen immer in einer angemessenen Rela-
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" tion zueinander stehen. Oberzogener Datenschutz kann leicht dazu fithren, da
die Datenschutz-Kontrollinstitutionen nicht nur den erforderlichen Datenschutz
umsetzen, sondern iiber den Rahmen der gesetzlichen Zustindigkeiten titig wer-
den. Die Gefahr einer "Uber-Aufsichtsbehdrde” muB deutlich gesehen werden.

2. Die Vorschriften {iber die Dateibeschreibung sind nach unserer Auffassung durch-
aus sinnvoll. Allerdings erscheint uns beim Auskunftsrecht auch die Darlegung der
technischen und organisatorischen MaBnahmen sowie bei automatisierten Verfahren
die Bekanntgabe der Betriebsart des Verfahrens und der Art der Gerite aus Sicher-
heitsgriinden als zu weitgehend. Die technischen Dateivorschriften der Ziffern
6 und 7 der Dateibeschreibung in § 8 Abs. 1 sollten deshalb nicht im Rahmen des
Auskunftsrechts zur Kenntnis gegeben werden.

F. Ausbau der Datensicherung, Wélterenthcklung der Technik

Die technische Entwicklung auf dem Gebiet der Datenverarbeitung ist nicht aufzuhal-
ten. Durch Einsatz von Mikrochips werden die Ger3te noch leistungsfihiger und zu-
gleich kleiner werden. Der stindige Wechsel ganzer Gerﬁtegenerationenlam Markt fiihrt
‘auch dazu, daB der Dienstherr zégert oder es gar versdumt, den Bediensteten die er-
forderlichen technischen Gerite fir ihre Arbeit zur Verfiigung zu stellen. Die Be-
nutzung privateigener Datenverarbeitungsgerite fiir dienstliche Zwecke durch &ffent-
lich Bedienstete ist die Folge.

Das Datenschutzgesetz sieht es als seine Aufgabe an, den einzelnen davor zu schiit-
zen, dafl er durch die Verarbeitung personenbezogener Daten durch 8ffentliche Stel-
len in unzulissiger Weise in seinen Rechten beeintrichtigt wird (§ 1). Die dffent-
liche Verwaltung ist damit zugleich mit dem Odium des Gefshrlichen und Bedrohlichen
beim Umgang mit Daten behaftet. Zumindest unterschwellig wird der Eindruck erweckt,
dal 3ffentlich Bedienstete beim Umgang mit Blirgerdaten prinzipiell unrechtmifig
handeln, dafl sie tber dm;unbédingt notwendige MaB hinaus persﬁnli&he Daten sam-
meln, speichern, verarbeiten und weitergeben. Dieser ungerechtfertigte Eindruck
wird sicherlich noch verstirkt, wenn Biirger zur Kenntnis nehmen, dafl éffentlich
Bedienstete ihre privateigenen PC in zunehmendem Umfang aus oben genannten

Griinden dienstlich nutzen.

Schon deshalb sollte die Vorschrift des § 10 Abs. 2 Ziff. 10 dahingehend geindert
werden, dal personenbezogene Daten im Sinne des Datenséhutzgesetzes nicht auf
privaten PC von Mitarbeitern des &ffentlichen Dienstes verarbeitet werden diirfen.

Diisseldorf, 10.09.1987
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