UNIVERSITAT HAMBURG A

FACHBEREICH RECHTSWISSENSCHAFT 1}
[ Universitit Hamburg, Pachbereich Rechiswissenschafe 1l ) "REFORMIERTE JURISTENAUSBILDUNG)

Bdmundss'?l:f:e":-l\rli:e,'l.-hvfong."g%uql! Prof. Dr. Hans Peter Bull

LANDTAG
An den NORDRHEIN-WESTFALEN pooeecier: (040) 41123
Prisidenten des Landtags 10. WAHLPERIODE ' 9.;;?76.0 )}"""“

Westfalen

Postfach 1143 o ZUSCHRIFT [ "=
4000 Disseldorf 10/ 1374

Datum wad Zeicdvin thres Schratbems Aktenseichen (bei Antwors biree aageben) Datem
4.9.1987

Bauret Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD},
Gesetzentwurf der Landesregierung (Drucksache 10/1565);
hier: Anhdrung am 10. September 1987

Sehr geehrter Herr Président,

als Anlage Ubersende ich die vom AusschuB fir Innere Verwaltung

gewinschte Stellungnahme fir die Anhdrung, an der ich teilnehmen

werde.

Es ist mir leider nicht mdgli

zur Verfigung zu stellen,

Mit freundlichen GriBen

Anlage éing.H Qj‘fr. 9/
C Vorlage
¥ zuscorift_AS | AZFY
) O Iinformation

O Nackuasteilung

& Machdruck AP0~
Veilsiiung an —

&\,’2 4 .-H%}/\z 1A 30x

R Postfach O Versand

O Eingangsbestatigung
durch,,







Iy
Hans Peter Bull Hamburg, den 4. September 1987

Stellungnahme
zum Entwurf des Gesetzes zur Fortentwicklung des
Datenschutzes (GFD)
- Anhérung des Ausschusses fir Innere Verwaltung des Landtags
Nordrhein-Westfalen am 10, September 1987 -

A. Allgemeine Beurteilung des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf entspricht in den allermeisten Punkten den
Anforderungen von Grundgesetz und Landesverfassung und den
Vorgaben des Bundesverfassungsgeriqhts im Volkszdhlungs-Urteil
vom 15. Dezember 1983. Er wird dariber hinaus durch eine Reihe
never Bestimmungen und eigenstdndiger Lédsungsansédtze seinem
Ziel, zur Fortentwicklung des Datenschutzes beizutragen, in
bemerkenswerter Weise gerecht. Ich bin davon uberzeugt, daB
die vorgesehenen Gesetzesdnderungen auch den Einsatz der auto-
matisierten Datenverarbeitung in der &ffentlichen Verwaltung
fordern werden - zum einen schon deshalb, weil sie geeignet
sind, Befirchtungen auszurdumen, daB die Verwaltung mit Infor-
mationen unangemessen umgehen werde, zum anderen aber auch da-
durch, daf allen Beteiligten deutlichere Regeln an die Hand

gegeben werden.

Hervorzuheben ist insbesondere die Erweiterung des Anwendungs-
bereiches auf die Informationsverarbeitung auch auBerhalb von
Dateien (die sogleich zu Frage B.1.); dies ist in der Begrin-
dung (Drucksache 10/1565 S. 40 f., 44) zutreffend erldutert
worden. Ven zentraler Bedeutung ist die grundsatzliche Aner-
kennung der Zweckbindung; bei der Einzelausgestaltung (§ 13,
§ 14, Abs. 1, § 16 Abs. 1) sind freilich einige Formulierungen

2u kritisieren (siehe wunten C.1.).

Néher an die Verfassung heran fiihrt ferner die vorgeschlagene
Anderung beim Auskunftsrecht des Betroffenen, wonach - die
Sicherheits- und Finanzbehdrden nicht mehr pauschal privilegiert

sein sollen,
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B. Schutz-~ und Anwendungsbereich des Gesetzes

1. Die Ausdehnung des Datenschutzes auf alle Formen traditionel-
ler Informationsverarbeitung ist, wie schon oben zu A. ausge-

fihrt, zu begriBen.

2. 0Ob die Vorschriften des Entwurfes ausreichen, um den erwei-
terten Schutz zu "garantieren” und MiBbrauch "auszuschlieBen",
ist kaum zu beantworten. Sie sind jedenfalls dazu geeignet.

Es wird immer darauf ankommen, in welchem Geist und mit welcher
Konsequenz diese Vorschriften von den verschiedenen Personen
und Stellen - Informationsinteressenten, Aufsichtsinstanzen und
Betroffene =in die Wirklichkeit umgesetzt werden.

Unverstdndlich ist mir freilich, warum die Behdrden der Staats-
anwaltschaft den Vorschriften des Gesetzes nur unterliegen sol-
len, soweit sie Verwaltungsaufgaben erledigen (§ 2 Abs. 1).
Dies hétte zur Folge, daB die Kontrolle des Datenschutzbeauf-
tragten gegeniber der Staatsanwaltschaft in ihrem eigentlichen
Tétigkeitsbereich entfiele; dort liegt aber ein Schwerpunkt
staatlicher Befassung mit--zum Teil iberaus sensiblen - perso-
nenbezogenen Informationen. Die Stastsanwaltschaften kdnnen
sich auch nicht auf die richterliche Unabhangigkeit berufen,
und es widre fir die Betroffenen wohl kaum nachvaollziehbar,

wenn bei den verschiedenen Beh&érden der Strafverfolgung unter-
schiedliche Regeln Ober die Informationsverarbeitung gelten

sollten.

3. DaB nunmehr auch die Nutzung der Daten geregelt werden soll,
ist folgerichtig. Die bisherige Regelung (vgl. etwa § 5 Abs. 1
0SG NW) stand unverbunden neben den "eigentlich"” wichtigen Be-
stimmungen der §§ 10 ff. Ich erwarte, daB die Einbeziehung in

§ 13 sich ginstig auswirkt. Ein Problem der Praktikabilitét
sehe ich nicht; denn im Grunde wird damit nichts Neues ange-

ordnet.



4. Mit Recht stellt der Gesetzentwurf in Ubereinstimmung mit
allen bisherigen Datenschutzgesetzen nicht auf spezielle
technische Verfahren ab, sondern regelt Zuldssigkeit und Moda-
litaten der Datenverarbeitung nach rechtlichen Kriterien,

voan den Interessen der Beteiligten her und in Fortentwicklung
juristischer Denkformen. Anders ausgedrickt: das Gesetz stellt
auf "input" und "output" der Datenverarbeitung und das anzuwen-
dende Verfahren ab, 1&B8t aber die technischen Modalitdten der
Verarbeitung weitgehend als "black box" ungeregelt. Indem es
(insbesondere in § 10 Abs. 2) jeweils die Ziele der technischen
und organisatorischen MaBnahmen in einem mittleren Konkretisie-
rungsgrad bezeichnet, kann es und soll es als Ansporn for
Techniker und Organisatoren dienen, die jeweils bestgeeigneten

AusfihrungsmaBnahmen zu treffen.

Allerdings kdnnte der Schutzzweck des Gesetzes eines Tages durch
weitere technische Entwicklungen gefidhrdet werden - wenn namlich
die Vernetzung der Informationssysteme weiter fortschreitet und
die einzelnen Informationsvorgiange nicht mehr kontrolliert
werden kgnnen. Schon beim Btx-System scheint es nicht mehr ge-
wdhrleistet zu sein, daB der Zusammenhang zwischen eingegebenen
und ausgegebenen Daten noch rekonstruierbar ist. Die Flichtig-
keit vieler Informationsprozesse erschwert bereits jetzt die
Kontrolle der Informationsflisse. Miglicherweise ist unter die-
sem Aspekt die Regelung in § 9 Abs. 5, die den Abruf personen-
bezogener Daten durch den Betroffenen fir Zulassig erklért,

noch einmal zu (berdenken. Im iGbrigen miBten die Folgen der

Vernetzung wohl eher vom Bundesgesetzgeber geregelt werden.

3. Zum Verhdltnis des allgemeinen Datenschutzgesetzes zu den
bereichsspezifischen Gesetzen stimme ich den Ausfihrungen in
der Begrindung (S. 40) im groBen und ganzen zu. DaB es Jedoch
auflerordentlich schwierig ist, fiUr eine Vielzahl von Verwen-
dungszusammenhdngen einheitliche Grundregeln aufzustellen,
zeigt gerade die zentrale Vorschrift des § 13 Abs, 2 bDsG und
hier speziell a): sobald man sich nicht mit der Verweisung
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auf eine andere, die Zweckbindung durchbrechende Rechtsvor-
schrift begnigt, werden sehr allgemeine, verfassungsrechtlich
bedenkliche Formulierungen nétig (dazu sogleich C.1.).

C. Informationsbeschaffung und Informationsaustausch

1. Uber die von dem AusschuB gestellte Frage nach der "Legi-
timation der Datenerhebung ohne Wissen des Betroffenen"” ‘hinaus
seien an dieser Stelle einige grundsétzliche Bemerkungen zur
Zweckbindung gemacht. Auszugehen ist von Art. § b des (berein-
kommens vom 28.1.1981 zum Schutz des Menschen bei der automa-

tischen Verarbeitung personenbezogener Daten (BGB. II §. 538},
Danach missen personenbezogene Daten, die automatisch verar-
beitet werden, "fir festgelegte und rechtméBige Zwecke ge-
speichert sein und dirfen nicht sa verwendet werden, daf

es mit diesen Zwecken unvereinbar ist". Entsprechend dem
richtigen Ansatz des GfD, die Regelungen fir automatisch ver-
arbeitete Daten auch auf andere personenbezogene Daten zu be-
ziehen, mufl dieses Prinzip umfassend gelten. § 13 Abs. 2/3&@—
h&lt aber die Erlaubnis zur Zweckentfremdung fiir verschiedene
Fdlle, in denen der Abstand zur urspringlichen Zweckbestimmung
erheblich ist. Dies gilt insbesondere fir Buchstabe a) zweiter
Halbsatz, wonach die Zweckentfremdung auch zuldssig sein spll,
wenn "die Wahrnehmung einer durch Gesetz oder Rechtsverordnung
zugewiesenen Aufgabe die Verarbeitung dieser Datan zZzwingend
voraussetzt". Ich halte diese Formulierung in Ubereinstimmung
mit dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen
(Stellungnahme vom 23.2.1987 §. 2 und 17) fir unvereinbar mit
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, da sie nicht dem
Gebot der Normenklarheit entspricht, den Verwendungszweck der
Daten nicht bestimmt und damit den Umfang des Eingriffs fir
den Birger nicht erkennen l1aBt. Wenn es wirklich solche Fille
gibt, in denen die Aufgabe einer anderen Stelle die Zweckent-
fremdung einer Information zwingend erforderlich macht, sollte
dies durch Rechtsvorschrift ausdricklich bestimmt werden.



Auch Buchstabe d) und g) sind bedenklich weit gefaBt. Ich unter-
stitze den ﬁnderungsvorschlag des Landesbeauftragten, die Buch-
staben d) und g} durch den folgenden neuven Buchstaben d) zu er-

setzen:

"d) es zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
oder fur leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person

erforderiich ist",

Ich gebe auch zu bedenken, ob nicht Buchstabe e) entbehrlich
ist; soweit Buchstabe h) dem dort zugrunde gelegten Interesse
nicht voll gerecht wird, kdnnte diese letztere Vorschrift noch
in behutsamer Weise um eine ebenso konkrete Zweckbestimmung
wie in der derzeitigen Fassung (dffentliche Auszeichnung des
Betroffenen") erweitert werden (z.B.: "soziale Hilfe"). Noch
konsequenter wdre es freilich, in Ubereinstimmung mit dem
Landesbeauftragten Buchstabe e) ganz zu streichen und bei
Buchstabe h) die Widerspruchsmdglichkeit fir den Betroffenen

hinzuzufigen (Stellungnahme S, 18 f.).

In Buchstabe i) sollten die Worte "oder Ordnungswidrigkeiten"
und "oder zur Vollstreckung von BuBgeldentscheidungen™” ge-

strichen werden.

Es ist von groBer Bedeutung, daB der Betroffene miglichst immer
erfédhrt, daB Daten Uber ihn erhoben und/oder genutzt werden.
Deshalb ist in der Tat die Datenerhebung ohne Wissen des Be-

troffenen auf Ausnahmefille zu beschridnken und gesetzlich be-
sonders zuzulassen. § 12 Abs. 1 S.3 macht hier einen begriBens-
werten Ansatz. Freilich ist die Kritik, die soehen zu § 13 Abs. 2
geduBert wurde, auch hier zu bedenken. Ich unterstreiche dariber
hinaus die Bemerkungen des Bundesbeauftragten fir denm Datenschutz
in seiner Stellungnahme vom 14. August 1987 (S. 6): hier ist

eine enge Auslegung geboten.

Ferner sollte sowohl in § 12 als auch in § 13 eine Pflicht der
erhebenden bzw. speichernden Stelle statuiert werden, den Betroffene



Uber die Erhebung bei anderen Stellen oder Personen bzw. die
Verarbeitung oder Nutzung fir andere als den urspriinglichen
Zweck zu unterrichten. Ich verweise insofern auf die Stellung-
nahme des Landesbeauftragten (S. 14 und 21 f.).

2. Werden Daten aufgrund bereichsspezifischer Regelung an eine
dritte Stelle (bermittelt, so ist die urspringliche Zweckbe-
stimmung und Zweckbindung hinf&llig (vgl. Stellungnahme des
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz S. 6). Will man diese
Folge vermeiden, so muB eine verldngerte Iweckbindung verfigt
werden, wie dies 2.8. in § 28 Abs. 2 und § 29 Abs. 2 sowie

§ 30 Abs. 3 DSG enthalten ist. Avuch dann kann ein spaterer
Gesetzgeber nicht gehindert werden, in einem bereichsspezifischen
Gesetz diese verlédngerte Zweckbindung wieder aufzuheben. Um der
Rechtsklarheit willen socllte dann freilich zumindest die ent-
sprechende Bestimmung im DSG ausdricklich gedndert werden.

Gegenseitige Verweisungen und Rickverweisungen sind immer mifilich.

3. Bei Organisationsuntersuchungen sollte méglichst nur mit nicht
personenbezogenen Daten gearbeitet werden. Die in § 13 Abs. 3
DSG vorgesehene Durchbrechung der Zweckbindung dirfte aber noch

mit dem Verhdltnismé&Bigkeitsprinzip vereinbar sein.

5. Die Regelungen des § 9 Uber das automatisierte Abrufverfahren
und regelmaBige Datenlbermittlungen ercheinen mir angemessen.
Doch sollte hinzugefigt werden, daB die Kontrollierbarkeit der
Abrufpraxis gewdhrleistet sein muB (Vorschlag des Landesbeauf-

tragten und des Bundesbeauftragten).
6. a) Wissenschaftsklausel (§ 28)

Es ist richtig, daB die wissenschaftliche Forschung mit personen-
bezogenen Daten grundsé&tzlich von der Einwilligung des Betroffenen
abhdngig gemacht wird. Allerdings kann es eine gewisse Irritation
hervorrufen, daf in § 28 Abs. 1 S. 1 nur die Durchfihrung "eines

bestimmten Forschungsvorhabens" geregelt ist. Der Betroffene kann



selbstverstandlich auch dariber hinaus in die umfassende Nutzung
seiner Daten, etwa im Rahmen einer wissenschaftlichen Datenbank,
einwilligen. Im einen wie im anderen Fall ist der Schutz des
Betroffenen dadurch zu gewdhrleisten, daB die Einwilligung

nicht unbegrenzt erteilt werden darf, also § 4 streng ange-
wendet wird. In § 28 Abs. 1 S. 1 sind die Worte "zur Durch-

fihrung eines bestimmten Forschungsvorhabens" zu streichen,.

Soweit ohne Einwilligung des Betroffenen gearbeitet werden soll,
entsteht das Problem der Abwdgung zwischen Forschungsinteresse
und Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen. Die Regelung fur

die "interne Forschung" erscheint mir vertretbar. FUr die Daten-
verarbeitung zu anderen Forschungszwecken sollten die Schranken
jedoch hdher angesetzt werden als im § 28 Abs. 1 S. 3. Es genigt
m.E. nicht, daB das Forschungsvorhaben bescnders wichtig erscheint;
vielmehr muB hinzukommen, dafl seine Durchfihrung mit Einwilligung
des Betroffenen nicht miglich ist und der Zweck nicht auf andere
Weise erreicht werden kann (vgl. Vorschlag des Landesbeauftragten
S. 41). Ich verweise ferner auf die Ausfihrungen des Bundesbe-
auftragten fir den Datenschutz {S. 9 seiner Stellungnahme).

Unklar ist mir, warum die Unterrichtung des Landesbeauftragten
fir den Datenschutz nicht fir alle Fille der Forschungs-Daten-
verarbeitung ohne Einwilligung vorgesehen ist, sondern nur

bei den "ibrigen &6ffentlichen Stellen". Die Begrindung (S. 83)
gibt dariiber keinen AufschluB.

In diesem Zusammenhang ist auch an die Forderung der Datenschutz-
beauftragten zu erinnern, ein Forschungsgeheimnis einzufihren.
Dies miBte allerdings in erster Linie vom Bundesgesetzgeber rea-
lisiert werden. Der Landesgesetzgeber kdnnte durch verléngerte

Zweckbindungen (siehe oben C.2.) dazu beitragen.

b) Die Bestimmungen Uber FernmeB- oder Fernwirkdienste (§ 30)
sollten um die Zulassigkeitsbedingung ergénzt werden, daf der
Betroffene den Dienst abschalten kann, soweit dies mit der Zweck-
bestimmung vereinbar ist(Stellungnahme des Landesbeauftragten

S. 47).



Ich gebe zu erwdgen, ob nicht in § 30 Abs. 3 S. 2 eine Frist
angegeben werden soll, nach deren Ablauf spitestens die Daten

zu ldschen sind. Mdglicherweise wird €s recht unterschiedliche
Vorstellungen {ber die Notwendigkeit einer léngerfristigen Doku-
mentation geben. Hier kdnnte der Gesetzgeber Klarheit schaffen.

¢) Es ist erfreulich, daB das pauschale Auskunftsverweigerungs—
recht der Sicherheitsbehdrden entfallen so0ll (5718). Andere
Besonderheiten der Informationsverarbeitung durch die Sicherheits-
behdrden sind im Polizei- und Verfassungsschutzrecht geregelt

oder zu regeln.
d) -

e) Die Vorschrift (ber den verschuldensunabhéngigen Schadenser-
satz (§ 20) ist m.E. angemessen. Ich teile nicht die Kritik,

daB diese Bestimmung auf die nicht automatisierte Datenverar-
beitung erstreckt werden misse. Eine solche Erweiterung wiirde

eine viollige Abkehr vom Verschuldensprinzip in der Staatshaftung
bedeuten; dies lige zwar in der verfassungsrechtlich gebotenen
Richtung, eine umfassende Staatshaftung einzufihren, sollte jedoch
nicht auBerhalb des Zusammenhangs einer grundlegenden Staatshaf-
tungsreform geschehen. Im Staatshaftungsgesetz waren - notwendiger-
weise™auch Ausnahmen von der verschuldensunabhiangigen Haftung
vorgesehen ;- es fehlen aber bisher entsprechende Uberlegungen

fir den Bereich der Informationsverarbeitung.

D. Ausbau der Rechte des Betroffenen

1. Es ist zu begriBen, daB das Auskunftsrecht des Betroffenen
erweitert werden soll. Gerade nach der Herkunft der Daten und

den Empfangern von Ubermittlungen ist immer wieder gefragt worden,
und auch die Angabe von Zweck und Rechtsgrundlage der Speicherung
kann dazu beitragen, Transparenz der Datenverarbeitung herzustellen
und die Sorgen mancher Birger auszurdumen. Die Anderungen dirften
hinreichend praktikabel sein und auch keinen unvertretbaren Aufwand
erfordern. 0b damit allerdings die Transparenz der Datenverarbei-

tung und -nutzung fir die Betroffenan ausreichend "sichergestellt™



werden kann, bezweifle ich. Die Kenntnis der Biirger von der
6ffentlichen Verwaltung ist nach wie vor recht gering; erst eine
wirklich groBzigige birgerfreundliche Auskunfts-, Bekanntmachungs-,
Hinweis- und Aufkldrungspraxis wird hier - und auch nur auf léngere

Sicht - eine Verbesserung bringen.

Gerade unter diesem Aspekt ist es bedaverlich, dafl personenbezogene
Daten in Akten nach § 19 Abs. 3 5. 2 DSG nur dann geldscht werden
soilen, wenn die gesamte Akte zur Aufgabenerfillung nicht mehr
erforderlich ist. Hier gébe es m.E. andere Mdéglichkeiten. Der
Landesbeauftragte hdlt die Versagung jeglichen bLdschungsanspruchs
fior nicht mehr erforderliche Daten in Akten sogar fiir verfassungs-
widrig, weil mit dem Grundsatz der Verhdltnism&Bigkeit nicht ver-

einbar; ich neige seiner Auffassung ebenfalls zu.

E. Ausbau und Umfang der Kontrolle

Die Erhaltung und der Ausbau der datenschutzrechtlichen Kontrolle
durch einen unabhdngigen Landesbeauftragten muf3 ein zentrales
Anliegen der Gesetzgebung sein. Die Formulierungen des GFD sind
insofern iUberwiegend zufriedenstellend; nur die Einfigung einer
Staatssicherheits-Klausel (§ 26 Abs. 2), die der Landesgesetzgeber
bisher fir Oberflissig gehalten hat, stellt einen Rickschritt

dar. Wwarum diese "Angstklausel" jetzt doch geschaffen werden soll,

dazu sagt auch die Begrindung des Gesetzentwurfes nichts.

Im Gbrigen empfehle ich, den Vorschlagen des Bundesbeauftragten

(S. 13) zu folgen und die Einsichtsbefugnis in § 26 Abs. @ klar-
zustellen sowie ausdricklich zu bestimmen, daB besondere Geheim-
haltungsvorschriften dem Kontrolleur nicht entgegengehalten wer-

den konnten.

Entgegen § 27 S. 1 sollte es bei der jdhrlichen Berichtspflicht
bleiben.

In der Dateibeschreibung (§ 8) sollten Herkunft und Empfénger von
Daten nicht nur bei regelmdBiger Ubermittlung, sondern generell

aufzeichnungspflichtig sein (vgl. Stellungnahme des Landes-



beauftragten S. 10).

F. Ausbau der Datensicherung, Weiterentwicklung der Technik:
Hierzu verweise ich auf die Ausfihrungen des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz (S. 14 f.).

G. SchluBbemerkungen

Diese Stellungnahme ist nicht vollsténdig. Zu einer Reihe von
Einzelpunkten sind von anderer Seite weitere Verbesserungs-
vorschlége gemacht worden, die hier nicht wiederholt werden
sollen. Stattdessen sei nochmals betont, daB der Gesetzentwurf
einen groBen Fortschritt darstellt - aber auch, daBd es ent-
scheidend darauf ankommen wird, wie das kinftige Gesetz von der

Verwaltung und den Birgern "angenommen” wird.

Wer Uber diesen Entwurf noch deutlich hinausgehen will, wird
vorschlagen, die Auskunfts- und Benachrichtigungspflichten noch-
mals erheblich zu erweitern, etwa nach dem Vorbild des Hessi-
schen Datenschutzgesetzes von 1986 (§§ 12 Abs. 4, 18 Abs. 2). Zu
erwdgen ware auch, die Stellung des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz durch seine Zuordnung zum Landtag zu stdrken und

ihm etwa zusdtzlich ein suspensives Vetorecht gegen die weitere
Nutzung beanstandeter Speicherungen einzuriumen. Zwingend wire
dies freilich nicht (vgl. auch meinen Beitrag zu: Ein deutscher
Ombudsman, hrsg.v. U. Kempf u. H. Uppendahl, Opladen 1986,

S. 83 ff., 74). Andererseits konnte gefragt werden, ob die Auf-
gabe des Gesetzes, die § 1 Nr. 2 umschreibt, namlich das ver-
fassungsmdfige Gefige des Staates zu schitzen, im Rahmen eines
Datenschutzgesetzes sachgerecht geregelt werden kann; die Auf-
gabe des Landesbeauftragten nach § 22 Abs. 2 (bisher Abs. 3 S, 2
- 4) hat nach meinen Beocbachtungen relativ geringes Gewicht
gewonnen. Wenn es aber bei dieser Aufgabe bleiben soll, wére zu

prifen, ob es weitere Mittel zu ihrer Erfillung gibt.
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