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Offentliche Anhérung zum Gesetz zur Fortentwickiung des Daten-
schutzes {(GFD) Gesetzentwurf der Landesregierung NRW
- Drucks. 10/1565,

hier: Stellungnahme zum Fragenkatalog des Ausschusses filr

innere Verwaltung.

Zu 4 1. Der Gesetzentwurf entspricht im ganzen den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen und den Vorgaben des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezem-
ber 1983. Er enthilt die nétige Regelungsdichte zur
Erméglichung eines umfassenden und sachgemifen Da-
tenschutzes im Landesbereich. Die Einschridnkungen
des Geltungsbereichs des Gesetzes fiir den Landtag
sowie die Gerichte und Staatsanwaltschaften sind

durch Besonderheiten der genannten Fachbereiche ge-
rechtfertigt. Aufgrund der besonderen organisato-
rischen und rechtlichen Verhidltnisse bedarf es in-
soweit allgemeiner datenschutzrechtlicher Regelungen
nieht.

Zu A 2. Zu der Frage. ob die vorgesehenen Gesetzesidnderungen
den zweckmdRigen und praxistauglichen Einsatz der

elektronischen Datenverarbeitung in der &ffentlichen

Verwaltung ermdglichen, kann ich nur aus der Sicht

der Strafverfolgungsbehérden Stellung nehmen:
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Fiir diese diirften die gesetzlichen Regelungen des-
halb ertrd3glich sein, weil im Interesse der Straf-
verfolgung und der Strafverfolgungsbehdrden wesent-
liche Ausnahmen vorgesehen sind. Ohne diese Ausnah-
men widre meines Erachtens eine geordnete und rechts-
staatgemi e Strafverfolgung nicht durchzufiihren.
Insbesondere die Einbeziehung niecht automatisierter

Datensammlungen und der Akten in den Anwendungsbe-

reich des Gesetzes (§ 2 Abs. 1 Satz 1) und in den
Dateienbegriff (§ 3 Abs. 4) sowie die sich daraus
ergebenden erweiterten Kontrolikompetenzen des Da-
tenschutzbeauftragten und ferner die Auskunfts- und
Akteneinsichtsrechte der Betroffenen (§ 18) wiirden
eine sinnvolle Verfahrensaufbereitung bis zur Ent-
scheidung durch das zustidndige Gericht wunmdglich
machen, was die Entwurfsverfasser auch erkannt
haben. Aufgrund immer wieder anzutreffender Fehlauf-
fassungen besteht Anlaf, darauf hinzuweisen, daR die
verfassungsrechtlich gewihrleistete Gemeinschafts-

aufmrabe einer wirkungsvollen Strafverfolgung nur in

einem Verfahren garantiert ist, das bei voller Be-
rilicksichtigung der Rechte der Betroffenen eine Ab-
kldrung zundchst unbewiesener Verdachtsgriinde auf-
grund noch ungewiirdigter Beweismittel nach rechts-
staatlichen Grundsidtzen ermdglicht. Vor Prifung der
Verdachtsgriinde in einem (meist &ffentlichen) ge-
richtlichen Verfahren mufl die Geheimhaltung der Ver-

Ffahrensdaten vor jedermann und insbesondere de= Aus-
schiu® der Offentlichkeit im Stadium der Verfahrens-
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vorbereitung gegeben sein. Ausschlieflich Ermitt-
lungsbehdrden oder Ermittlungsrichter und andere
zustidndige Richter diirfen mit der Sachbearbeitung
und mit Aufgaben fachlicher Uberpriifung befaft sein.

Auch die Abwdgung der Interessen Betroffener gegen
auf die Strafverfolgung gerichtete Gemeinschafts-
interessen darf nicht dazu fiihren, daB etwa vorzei-
tige Verlautbarungen aus Ermittlungs- und Strafakten
nach "auflen" dringen. Das kénnte zu Verfahrenshin-
dernissen, Befangenheitsriigen ﬁnd_éhnlichem fiihren.
Das vorrangig zu beachtende Legalitdtsprinzip fiihrt
dazu, daf® die VerhdltnismidRigkeitsgrenze anders =zu

ziehen ist als bei reinem Verwaltungshandeln.

Aus den genannten Erwdgungen ist bei jeder Einzel-
regelung des Entwurfs genau zu priifen, ob die vor-
gesehenen Einschridnkungen der Datenschutzregelungen
jeweils ausreichen.

Die umfassende Ausdehnung des Datenschutzes auf alle

Formen traditioneller Informationsverarbeitung, also

auch auf Akten und Karteikarten, ist im Strafverfol-
gungsbereich nicht durchfiihrbar. Die Ausdehnung des
Anwendungsbereichs des Gesetzes in § 2 Abs. 1 Satz 1
muR daher, wie in dessen zweitem Halbsatz vorge-
sehen, in der Weise eingeschridnkt werden, daB dieses
Gesetz fiir den Landtag, die Gerichte und die Staats-

anwaltschaften nur in Verwaltungsangelegenheiten
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gilt. Auskunft und Akteneinsicht gemdR § 18 kann in
Strafverfolgungsangelegenheiten nicht aufgrund des

Datenschutzgesetzes gefordert werden. Uber Daten der

Staatsanwaltschaft kénnen auch andere Beh&rden (z.B.
die Polizei) nicht ohne Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft Auskunft gewdhren (§ 18 Abs. 5). Ferner sind
die Staatsanwaltschaften in Strafverfolgungsange-
legenheiten nicht der Kontrolltdtigkeit des Landes-
beauftragten filir den Datenschutz unterworfen. Das
wiirde sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz er-
geben wund entspricht bisherigerA Rechtsauffassung,
vgl. § 1 Abs. 2 S. 2:; Begriindung S. 44, Die Sonder-
vorschrift des § 32 Abs. 1 Nr, 1 des geltenden Da-
tenschutzgesetzes zugunsten der Gerichte war unvoll-
stdndig und scll mit Recht entfallen. Ich halte die
umfassende Ausdehnung des Datenschutzgesetzes auf

alle Formen traditioneller Informationsverarbeitung

aus grundsdtzlichen Erwdgungen nicht fiir sinnvoll.

In allen staatlichen Bereichen mit systematischer
und umfangreicher Datenverarbeitung miiRten die Kon-
trollmaBnahmen der Datenschutz-Institutionen bei
Ausweitung der Datenschutzintensitidt nicht mehr ein-
grenzbare AusmafBe annehmen. Besteht die zu kontrol-
lierende Tdtigkeit, wie im Strafverfolgungsbereich,
fast ausschlieRBlich aus Datenverarbeitung, wiirde der
umfassende Datenschutz mit der allgemeinen Dienst-
und Fachaufsicht zusammenfallen. Damit wire weder
dem Datenschutz noch den Interessen der Fachbehtrden
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gedient: Kollisionen wéren vorprogrammiert: unndtige
Doppelkontrollen wlirden Verwirrung stiften. Grund-
sdtzlich muB in erster Linie die Verbesserung des
von den Fachbeh&rden betriebenen Datenschutzes er-
strebt werden, wenn der vorgefundene Ist-Zustand als
verbesserungsfdhig befunden wird. Nur bei Fragen von

besonderer Bedeutung oder in sonst begrenzten Be-

reichen kann eine zentrale Datenschutzbehdrde mit
zwangsldufig eingeschridnkten Mitteln sinnvoll tétig
werden. Die Beschrinkung auf Vorginge der automa-

tisierten Datenverarbeitung ermaglichte - auch wenn

sie in mancher Weise korrekturbediirftig erschienen
sein mag - jedenfalls eine sinnvolle Zustindigkeits-
begrenzung datenschutzrechtlicher Bemihungen. Auf
vergleichbare restriktive Regelungen filir die Zustidn-
digkeit der Datenschutzorgane kann aus meiner Sicht

nicht verzichtet werden.

Daf die Vorschriften des Gesetzentwurfs den beab-
sichtigten erweiterten Sechutz nicht garantieren

konnten, ist mir in keiner Weise aufgefallen. Eine
MiRbrauchsgefahr k&nnte sich hingegen daraus erge-
ben, daB in manchen Bereichen &ffentlicher Verwal-
tung der innere Betrieb durch extensive Ausnutzung
der Kontrollmdglichkeiten sowie der Auskunfts- und
Akteneinsichtsrechte praktiseh lahmgelegt werden
kdnnte. Mir ist aus meiner praktischen T&dtigkeit
bekannt, daB zuweilen Petenten (namentlich Journa-

listen oder deren Mitarbeiter) versuchen, durch Ein-
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schaltung von Datenschutzbeauftragten und deren Ver-
treter an Informationen zu gelangen, welche ihnen
zuvor in rechtlich unangreifbarer Weise verweigert
worden waren. Die Gewdhrung einer unbegrenzten Aus-
kunftsmdéglichkeit 13dt zu derartigen MiBbriuchen
ein. Es ist daran zu erinnern, daf Filihrungszeugnisse
gemdR § 30 Abs. 2 Satz 4 BZRG gebilhrenpflichtig
sind, was sinnvoll erscheint, um willkiirlicher An-
tragstellung vorzubeugen.

Fiir die Einfihrung einer besonderen Datenverarbei-
tungs-Phase "Nutzen" bzw. "Nutzung" personenbezoge-
ner Daten ist mir ein praktisches Bediirfnis nicht
bekannt. Es ist darauf hinzuweisen, daf eine Defini-
tion als "jede sconstige Verwendung® aufgrund ihres
generalklauselartigen Charakters rechtsstaatlichen

Bedenken unterliegt.
Insoweit habe ich keine Bedenken.

Der bereichsspezifische Datenschutz sollte weitge-

hend in Spezialgesetzen geregelt werden. Der Straf-

verfolgungsbereich ist aufgrund der Vorstellungen,
welche sich durch die allgemeinen Datenschutzgesetze
gebildet hatten, mit Forderungen konfrontiert wor-
den, welche mit einer geordneten Strafverfolgung un-
vereinbar waren. Die konkret durchsetzbaren daten-
schutzrechtlichen Forderungen kdnnen nur unter ge-

nauer Beachtung der fachspezifischen Besonderheiten
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beurteilt werden; daher dringt sich die mdglichst
weitgehende Regelung der Datenschutzmaterie in Spe-

zialgesetzen geradezu auf.

Die Datenerhebung ohne Wissen des Betroffenen ist in

Strafverfahren, speziell in Ermittlungsverfahren,
nicht die Ausnahme, sondern die Regel, vgl. § 163 a
StPO. Im Zusammenhang mit strafrechtlichen Ermitt-
lungen ist auch die KAnderung der Zweckbestimmung
erhobener Daten unbedingt erforderlich. Das gilt bei
allen Auskunftsverlangen gemdp § 1§1 StPO, aber auch
dann, wenn die Polizeil pridventiv erhobene Daten nach
Verdichtung eines konkreten Verdachts in das ein-
zuleitende ~ Ermittlungsverfahren einbringt. Diesen
Fall beriicksichtigt § 13 Abs. 2 Satz 1 i) des Ent-
wurfs. Umgekehrt kann die Polizei (nach Abschluf
eines Strafverfahrens) die in diesem erhobenen per-
sonenbezogenen Daten flir priventive Zwecke gebrau-
chen, sofern die entsprechenden polizeirechtlichen
Voraussetzungen gegeben sind. Auch die Erhebung zu
Zwecken der Strafverfolgung "bei anderen Stellen
oder Personen" muf zulidssig sein, obwohl § 12 Abs. 1
Satz 3, 2. Halbsatz § 13 Abs. 2 Satz * i) nicht

nennt.

Auch von den Verfassungsschutzbehdrden und den Nach-
richtendiensten im Rahmen ihrer Zustidndigkeit erho-
bene personenbezogene Daten kénnen fiir Strafverfah-
ren bendtigt werden und umgekehrt.
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Die datenschutzrechtlichen Anforderungen an Zweck-
bestimmung und Zweckbindung kdnnen nicht in allen
FZllen in bereichsspezifischen Regelungen voll zur
Geltung gebracht werden; vielmehr milissen bereichs-
spezifische Ausnahmen von den genannten Grundsidtzen

anerkannt werden.

Die Regelungen fir automatisierte Abrufverfahren
sind meines Erachtens im ganzen sachgerecht und aus-
reichend. Das gilt auch fir die Zweckbindung erho-
bener Daten gemiR § 13 Abs. f, .welche ihrerseits
dureh § 13 Abs. 2 und 3 in sachgemifBer Weise einge-
grenzt wird. Allerdings halte ich die vorgesehenen
Regelungen fir die Einrichtung automatisierter Ab-
rufverfahren innerhalb einer &ffentlichen Stelle

(§ 9 Abs. U} fir lUberspitzt, soweit sie i{iber die
Verpflichtung zur Datensicherung hinausgehen. Der
DatenfluR innerhalb einer &ffentlichen Stelle (Be-
hérde) kann aus praktischen Griinden nicht in glei-
cher Weise reglementiert werden wie die Dateniiber-
mittlung von oder zu anderen &ffentlichen Stellen.

Die Regelungen der Datenverarbeitung im Sicherheits-
bereich k&nnen meines Erachtens aus der Sicht der
Anwender nur deshalb akzeptiert werden, weil inso-
weit Einschrinkungen und Ausnahmen von datenschutz-
rechtlichen Grundsidtzen vorgesehen sind, welche
ihrerseits geeignet wiren, die Arbeit der Sicher-
heitsbehtrden erheblich zu beeintridchtigen oder gar



zu vereiteln: doch sind auch diese Ausnahmen teil-

weise zu eng und nicht sachgemidB.

Es liegt auf der Hand, daR der sehr weitgehende An-
spruch auf Auskunft und Einsicht in Akten (§ 18) im
Sicherheitsbereich ins Leere gehen muB. Gleiches
gilt im Strafverfahrensbereich vor rechtskridftigen
AbschluR eines Verfahrens {(und eventueller Priifung
durch ein Gericht), Es ist daher reiner Formalismus,
jeweils fallbezogene Ablehnungsgriinde formulieren zu
miissen (§ 18 Abs. 3, 4). Fir die. Strafverfolgungs-
behérden hitten die genannten Vorschriften zudem die
unerwiinschte Folge, daR tiber die Ablehnung und Be-
grindung der Nichtgewdhrung von Auskunft und Akten-
einsicht der Rechtsweg 2zu den Verwaltungsgerichten

beschritten werden konnte und damit zu einem Ge-
richtszweig, der zu den ansonsten berufenen ordent-
lichen Gerichten hinzukime.

Auch der Hinweis gemiB § 18 Abs. 6 - auf den Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz - wire in Strafa-
verfolgungsangelegenheiten unberechtigt; vgl. § 2
Abs. 1, Satz 1 Halbsatz 2.

Die Griinde, welche flir die Herausnahme der Straf-
verfolgungsangelegenheiten aus dem Geltungsbereich
des Datenschutzgesetzes sprechen, gelten nicht nur
im Verhdltnis zu den Gerichten und Staatsanwalt-
schaften (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1, Halbsatz 2), son-
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dern auch fir die Strafverfolgungsorgane der Poli

zei, soweit sie nicht prdventiv tdtig werden. Sollte
die bezeichnete Ausnahmeregelung nicht auf die
Strafverfolgungsbehérden und -Beamten der Polizei
erstreckt werden, kénnte z.B. ein Datenschutzbeauf-
tragter bei diesen Unterlagen herausverlangen, wel-
che ihm bei Staatsanwaltschaften und Gerichten nicht

zugdnglich sind.

Die Regelung der Dateniibermittlung an Personen und
Stellen auBerhalb des &ffentlichen Bereichs (§ 16)
wiare im Strafverfolgungsbereich nicht zu vertreten.
Sinn und Zweck eines Strafverfahrens lassen solche
Ubermittlungen in bestimmten Verfahrensstadien
grundsidtzlich nicht zu; im ilibrigen gelten allein die
Vorschriften der StPO. Das gilt auch fiir Polizei-
dienststellen., TInsoweit sollte § 16 ausdriicklich

eingeschridnkt werden.

Das datenschutzrechtliche Auskunftsrecht hat im

Strafverfolgungsbereich zu Irrtimern und unberech-
tigten Erwartungen gefithrt, weil die ausschliefliche
Geltung strafverfahrensrechtlicher Regelungen nicht
immer erkannt oder nicht akzeptiert wurde. Sollte
das datenschutzrechtliche Auskunfts- und Aktenein-
sichtsrecht erweitert werden, diirften die bezeich-
neten Fehlauffassungen verstirkt auftreten und nutz-
lose Arbeit sowie sinnlosen Kostenaufwand verur-
sachen.
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Transparenz der Datenverarbeitung fiir die Betroffe-
nen ist im Strafverfahren, namentlich im Ermitt-
lungsverfahren, vor dessen Abschluf kein legitimes
Ziel.

Weitergehende Kontrollbefugnisse des Datenschutz-
beauftragten im Strafverfolgungsbereich halte ich,
wenn und solange dort die Datenverarbeitung auf
konventionelle Weise in Akten geschieht, nicht fiir
geboten oder empfehlenswert. Auf diese Weise wiirden
im Ergebnis einer nicht dem Legalititsprinzip unter-
liegenden Stelle Kontrollbefugnisse iiber Strafver-
folgungsorgane verliehen, welche nur den Dienst- und
Fachaufsichtsbehtrden zustehen und von diesen sinn-
vell wahrgenommen werden kdnnen.

Zu den Vorschriften iliber die Datenbeschreibung habe

ich keine erginzenden Vorschlidge zu machen.

Keine Bedenken.
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