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VEREINIGUNG DER INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERN
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN

An den

Prasident des Landtags
Nordrhein-Westfalen
Haus des Landtags 4
Postfach 11 43 i

4000 Dlsseldorf 1

Dusseldorf, 26. Aug. 1987

Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD)
- Anhorung im Landtag am 10. September 1987 -

Sehr geehrter Herr Prasident,

Sie haben uns mit Schreiben vom 20. Mai 1987 einen Katalog von Fragen zum
genannten Gesetzentwurf zugeleitet, der in der Anhorung des Ausschusses flir
Innere Verwaltung und vorab schriftlich beantwortet werden soll. Fiir die
Industrie- und Handelskammern des Landes Nordrhein-Westfalen geben wir
hiermit unsere Stellungnahme zu den Fragen ab, die nach unserer Einschat-

zung fur die Kammern von besonderer Bedeutung sind.

Wir mochten Sie bitten, die Mitglieder des Ausschusses hiervon zu unter-

richten.

Mit freundlichen Griifien
Der Hauptgeschaftsfihrer

Lt

Hans Georg Crone-Erdmann

Anlage

Postfach 24 0120 - GoltsteinstraBe 31 - 4000 Dusseldorf 1 - Telefon 352091 - Telex 0858 2363 (kvnw d)
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Stellungnahme zum Entwurf zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD)
- Drucksache 10/1565 -
Fragenkatalog des Ausschusses fiir Innere Verwaltung des Landtags NRW

A. Allgemeine Beurteilung des Gesetzentwurfs

1. Die Industrie- und Handelskammern des Landes Nordrhein-Westfalen begriifen
grundsitzlich die Absicht, das Landesdatenschutzgesetz zu novellieren. Damit
besteht die Md&glichkeit, die seit dem Volkszdhlungsurteil vom Dezember 1983
entstandene allgemeine Rechtsunsicherheit iiber Inhait und Grenzen des Daten-
schutzes auch fiir die Verwaltungspraxis zu beseitigen. Die unterschiedliche
Auslegung, die das genannte Urteil durch die Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Linder sowie in der wissenschaftlichen Diskussion gefunden hat,
macht eine Klarstellung durch den Gesetzgeber erforderlich. Dabei sollte sich
ein solches Vorhaben aber streng an der Leitentscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts einerseits und, soweit vorhanden, an den verfassungsrechtlichen

Bestimmungen des Bundes und der Linder orientieren.

Andererseits bedauern die Industrie- und Handelskammern, daB das Land Nord-
rhein-Westfalen die Novellierung seines Datenschutzrechts in Angriff nimmt

zu einem Zeitpunkt, zu dem die Diskussion auf Bundesebene noch nicht abge-
schlossen und in den {brigen Bundeslindern mit Ausnahme von Hessen nu: in
ersten Konturen erkennbar ist, welche Ausprigung das individuelle Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung kiinftig haben soll. Bei dieser Situa-

tion ist nicht auszuschliefen, daf die Regelungskompetenzen von Bund und
Lidndern unterschiedlich geﬁutzt werden und durch abweichende Bewertungen der
Notwendigkeit datenschutzrechtlicher Vorschriften Rechtszersplitterung ein-
tritt. Die enge Verzahnung der Verwaltung auf allen Ebenen gebietet es, da
die Kommunikationswege einheitlich geordnet sind und unter gleichartigen Be-

dingungen genutzt werden kdnnen.

Es ist einzuriumen, daf das Bundesdatenschutzgesetz dem Landesgesetzgeber
selbstidndige Regelungskompetenzen einrdumt. Dies schliet die Mdglichkeit ein,
die Datenschutzvorschriften restrikriver zu fassen. In der Vergangenheit hat
sich jedoch bewihrt, daR Bundes- und Léinderrecht in Aufbau und Inhalt glei-
chen Grundsitzen gefolgt sind. Hieran sollte unter allen Umsténden festgehal-



L, 1321 [ 32

L

ten werden. Das Gesetzgebungsvorhaben sollte deshalb solange zuriickgestellt
werden, bis sich bundesweit eine einheitliche Vorstellung dariiber herausge-
bildet hat, welche Konsequenzen aus dem Volkszihlungsurteil des Bundesver-

fassungsgerichts in Ansehung der seitherigen datenschutzpolitischen Diskus-
sion zu ziehen sind.

In dem sogenannten Volkszdhlungsurteil hat das Bundesverfassungsgericht dem
informationellen Selbstbestimmungsrecht des Birgers Grundrechtscharakter zu-
gemessen. Einen vergleichbaren Anspruch auf Schutz personenbezogener Daten
rdumt Art. 4 Abs. 2 der Verfassung NW dem Biirger ein. Beide Postulate betonen
den Vorrang des Individualschutzes, geben allerdings dem Recht des Einzelnen
keinen Absolutheitsrang. So erkldrt die Landesverfassung Eingriffe in iberwie-
gendem Interesse der Allgemeinheit aufgrund eines Gesetzes fiir zuldssig. An
diese Verfassungsnormen hat der Gesetzgeber eine Selbstbindung gekniipft, die |
ihn verpflichtet, innerhalb des Datenschutzrechts selbst oder in erginzenden
bereichsspezifischen Gesetzen eine Abwigung zwischen dem Interesse der Allge-
meinheit und dem Individualinteresse des Biirgers vorzunehmen. Ein solcher Ab-
wigungsprozef mufl allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsidtzen geniigen, d.h.
zu Regelungen fiihren, die erforderlich und zweckmifig sind sowie die Prinzi-

pien der VerhiltnismidBigkeit und des Ubermafverbots beriicksichtigen.

Das Gesetz richtet sich ausschliefllich an personenbezogene Daten verarbeitende
6ffentliche Stellen. Es ist zwar in erster Linie ein Gesetz zum Schutz des in-
formationellen Selbstbestimmungsrechts des Biirgers. In seiner Wirkung kommt es
allerdings einem Organisationsgesetz fiir die innere Verwaltung gleich. Mit den
vorgesehenen Regelungen fiir die Zuldssigkeit der Datenverarbeitung im &ffent-
lichen Bereich greift der Gesetzgeber also zugleich in Verwaltungsfunktionen

und deren Organisation ein. Wenn und soweit durch Beschridnkungen der Koopera-
tions- und Kommunikationsméglichkeiten der &ffentlichen Stellen untereinander
die Leistungsfdhigkeit der Verwaltung insgesamt beeintridchtigt wird, sind da-
durch sowohl Obliegenheiten des Staates gegeniiber seinen Biirgern als auch de-
ren Rechte gegeniiber dem Staat beeintrdchtigt. Der Einzelne hat nicht nur ei-
nen Anspruch auf Gewdhrleistung seines individuellen informationellen Selbst-
bestimmungsrechts, sondern auch darauf, dafl der Staat sich eine Organisations-
form schafft, die unter Anerkennung individueller Grundrechte und unter Be-
riicksichtigung des Gewaltenteilungsprinzips eine funktionsfihige und effektive
Verwaltung mdglich macht. Auch hierauf mufl sich der in Art. 4 Abs. 2 der Lan-

desverfassung vorgeschriebene Abwdidgungsproze des Gesetzgebers erstrecken.



Nach Auffassung der Industrie- und Handelskammern NW wird der Entwurf eines
Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes den verfassungsrechtlichen An-
forderungen nicht gerecht. Die &ffentliche Verwaltung wird in ihren Maglich-
keiten zur Nutzung moderner Kommunikationstechnik und Informationsverarbei-
tung in einer Weise eingeschrinkt, die der Schutz des informationellen Selbst-
bestimmungsrechts des einzelnen Biirgers nicht erfordert. Die innere Organisa-
tion der Verwaltung wird in einer Art kompliziert, daf kiinftig von einem kon-
fliktfreien, leistungsfihigen und zugleich kostengiinstigen Ablauf nicht mehr

ausgegangen werden kann.

2. Die vorgesehenen Gesetzesinderungen legen die Befiirchtung nahe, daff kiinf-
tig der zweckmiRige und praxistaugliche Einsatz der elektronischen Datenver-
arbeitung in der &ffentlichen Verwaltung erschwert wird. Die Vorschriften
gehen von dem idealtypischen Bild einer dezentralen Daténverarbeitung aus.
Anhaltspunkt hierfiir ist der Umstand, daf die Zusammenfassung von Datenge-
samtheiten mit mehrfachen Zugriffsmdglichkeiten innerhalb einer &ffentlichen
Stelle verhindert werden soll. Bei gleichgelagerten Informationsbediirfnissen
mehrerer Abteilungen einer Behdrde macht dies dann aber den Aufbau jeweils
getrennter Dateien erforderlich. Hieraus ergibt sich eine Datenredundanz und
das Erfordernis vielfachen gleichartigen Abgleichs bei Dateninderungen. So-
wohl technisch wie wirtschaftlich wird eine solche Situation den zeitgemédfen
Bediirfnissen weder der Verwaltungsorganisation noch des Biirgers gerecht, der

eine Anderung seiner Daten moglicherweise einer Behdrde mehrfach melden muS.

3. Aus den oben genannten Griinden werden die der Haushaltskontrolle unter-
liegenden dffentlichen Stellen der Kritik des Rechnungshofes bzw. im Fall
der Industrie- und Handelskammern ihrer eigene Rechnungspriifungsstelle
ausgesetzt sein. Der alle &ffentlichen Stellen gleichermaBen verpflichtende
Grundsatz sparsamer Haushaltsfihrung steht im Widerspruch zu dem Anforde-
rungsprofil, dag das Datenschutzrecht NW kiinftig dem &ffentlichen Bereich

bei dessen Datenverarbeitung auferlegt.



B. Schutz- und Anwendungsbereich des Gesetzes

1. Der Gesetzentwurf erweitert die Definition des Begriffs Datenverarbeitung

um den Erhebungsvorgang und bezieht nunmehr neben der Datei im engeren Sinne
auch Akten in den Schutzbereich ein. Damit wird praktisch jeder Kontakt mit
dem Biirger zu einem datenschutzrelevanten Vorgang, wenn er sich aktenmiRig
niederschligt. Die strengen Bedingungen, die fiir die beh&rdeninterne Nutzung

von Daten, aber auch die Ubermittlung an andere &ffentliche Stellen bzw.
auBenstehende Dritte gekniipft sind, machen diese Regelung mangels Differen-
ziertheit unpraktikabel.

Das geltende Datenschutzrecht geht richtigerweise davon aus, daf das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung einer potentiellen Gefdhrdung ausge-
setzt ist, wenn in automatisierten Verfahren verarbeitete Daten miteinander
verkniipft werden kénnen und in ihrer Verbindung Erkenntnisse gewinnen las-
sen, die demjenigen nicht bekannt sind, bei dem die Daten urspringlich er-
hoben worden sind. Die Vergangenheit hat gezeigt, daRl dieses Gefdhrdungs-
potential im wesentlichen auf der Grundlage der jetrzt giiltigen Regeln des
Bundes und der Linder bewidlitigt werden kann. Demgegeniiber liegen bisher
keine Erkenntnisse vor, die darauf schliefen lassen, daf neben der automa-
tischen Datenverarbeitung auch aktenmifige Verwaltungsvorginge besonderer
datenschutzrechtlicher Vorkehrungen bediirfen. Die Aufnahme und Nutzung per-
sonenbezogener Daten in Akten erfolgt nie zum Selbstzweck, sondern immer in
Erfillung von Aufgaben der Verwaltung. Eine Betroffenheit des Biirgers ent-
steht in dem Augenblick, wo ihn betreffendes Verwaltungshandeln vorbereitet
oder ausgefiihrt wird. Fiir diesen Fall ist ein ausreichender Schutz durch

die Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung bzw. des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes gewdhrleistet. Hier werden ihm Einsichtsrechte und somit Kon-
trollbefugnisse eingerdumt, die sicherstellen, daf die in Akten iiber ihn
befindlichen personenbezogenen Daten der Richtigkeit entsprechen und nur zu

dem das Verwaltungshandeln bestimmenden Zweck genutzt werden.
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Die Datenerhebung sollte nur insoweit in den Geltungsbereich des Gesetzes
einbezogen werden, als Daten zur Verarbeitung in automatisierten Verfahren
erfaft werden und zur Ubermittlung bestimmt sind. Dienen sie ausschliellich
der internen Information der &6ffentlichen Stellen, so ist ein Schutzbediirf-

nis fiir den Betroffenen ebenso wenig zu sehen wie bei ihrer Aufnahme in Ak-
ten. Fiir diesen Fall reichen die spezifischen allgemeinen Verwaltungsrege-

lungen aus.

2. Die Industrie- und Handelskammern halten die Erweiterung des Daten-
schutzes vor allem durch MaBnahmen der Datensicherung und des inneren Kon-
trollsystems bei den &ffentlichen Stellen fiir zu weitgehend und zur Siche-
rung des informationellen Selbstbestimmungsrechts der Betroffenen nicht fiir
erforderlich, Im dbrigen wird das GFD den MiRbrauch nicht ausschliefien kén-
nen. Der wirkungsvollste Garant des informationellen Selbstbestimmungsrechts
ist das BewuBltsein der 6ffentlichen Stellen fiir seine Séhutzwﬁrdigkeit. Die
Industrie- und Handelskammern halten dieses in der Verfassung NW postulier-
te Rechtsgut fiir hochrangig und praktizieren deshalb seit Jahren iiber die

strengen gesetzlichen Verpflichtungen hinaus aktriven Datenschutz.

3. Die Datennutzung soll kiinftig als Unterfall der Datenverarbeitung ver-
standen und in den Schutzumfang des Gesetzes einbezogen werden. Ein Erfor-
dernis dafiir wird von den Kammern nicht gesehen. Die enge Zweckbindung bei
der Datenverarbeitung stellt sicher, daB eine Nutzung von Daten nach der
Ubermittlung aus einer Datei oder aus Akten nur zu den gesetzlich erlaubten
Zwecken mdglich ist.

4. Der Gesetzentwurf schridnkt in erheblichem MaRe die Nutzung moderner In-
formationstechniken ein. Es ist abzusehen, daf auch die Verwaltung zunehmend
darauf angewiesen ist im Verkehr untereinander wie aber zum Beispiel auch im
Informationsaustausch mit Datenbanken automatisierte Verfahren einzusetzen.
Die gesetzlichen Erlaubnisvorbehalte fiir einer derartige technische Vernet-
zung machen diese vornehmlich der Rationalisierung und der verbesserten

Informationsbeschaffung dienenden Verfahren praktisch unmdglich (vgl. nidher
unter G 5).



5. Die Industrie- und Handelskammern treten dafiir ein, das Datenschutzrecht

in NW in einem umfassenden Rahmengesetz zu regeln und soweit wie méglich auf
die Normierung eines bereichsspezifischen Datenschutzes zu verzichten. Nur
insoweit, als mit Rahmenregeln den speziellen Bediirfnissen und Aufgaben
offentlicher Stellen nicht geniigt werden kann, solite der Datenschutz in

Sondergesetzen verankert werden.

C. Informationsbeschaffung und Informationsaustausch

1. Die Datenerhebung ohne Wissen des Betroffenen soll kiinftig nur noch im
Rahmen des in § 13 Abs. 2 GFD festgelegten Ausnahmekatalogs mdglich sein.
Schon diese Sondertatbestinde sind eng gefaft und werden in der Verwaltungs-
praxis zu erheblichen Problemen fiihren. Eine weitere Einengung ist unver-
tretbar und auch nicht erforderlich, da die {ibrigen Formen der Datenverar-

- beitung mit der engen Zweckbindung der erhobenen Daten ausreichend Schutz

fiir das informationelle Selbstbestimmungsrecht bieten.

2. Der Landesgesetzgeber kann nicht sicherstellen, daB die Zweckbestimmung
und Zweckbindung auch dann erfiillt bleibt, wenn durch hdherrangiges Recht in
bereichsspezifischen Regelungen Zweckbestimmung und Zweckbindung aufgehoben
werden. Der verfassungsrechtliche Grundsatz, daB im Rahmen der Gesetzge-
bungskompetenzen Bundesrecht Landesrecht bricht, steht dem in der Frage

enthaltenen Anliegen entgegen.

5. Die Einrichtung automatisierter Verfahren zum Abruf personenbezogener
Daten wird in dem Gesetzentwurf praktisch unter Entscheidungsvorbehalt ge-
stellt. Der Abruf im automatisierten Verfahren muB unter Beriicksichtigung
des Persénlichkeitsrechts des betroffenen Personenkreises und der Aufgaben
der beteiligten Stelle angemessen sein (§ 9 Abs. 4 iVm Abs. 2 und 3). Mit
dieser Regelung greift der Gesetzgeber in die Organisationshoheit der
Selbstverwaltungskdrperschaften in einem MaBe ein, das durch die Gefihrung
des informationellen Selbstbestimmungsrechts des einzelnen Biirgers nicht ge-
rechtfertigt ist.



Die Einrichtung automatisierter Verfahren ist jedenfalls dann noch kein
Ansatz zur Gefdhrdung des individuellen Rechtsguts, wenn sie zum Beispiel
aus Ratjonalisierungsgriinden und damit zur Effektuierung des Verwaltungs-
handelns mit ausschlieitich interner Wirkung erfolgt. Dient das automati-
sierte Verfahren ausschlieflich der Kommunikation innerhalb der 6ffentli-
chen Stelle, so kann die Datenverarbeitung selbst erst dann Drittwirkung

zu Lasten des Biirgers erzeugen, wenn sie sich in ihn betreffenden Verwal-
tungsvorgiangen niederschligt. Flir diesen Fall ist jedoch sein Rechtsschutz
tber die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes und der Verwal-
tungsgerichtsordnung ausreichend sichergestellt. Wird dagegen das Ergebnis
der Datenverarbeitung an andere &ffentliche Stellen oder an sonstige Dritte
iibermittelt, so greifen zum Schutz des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts die Vorschriften des Gesetzes selber. Die kumulativen Bedingungen,
unter denen automatisierte Verfahren eingerichtet werden diirfen, sind auch
nach der Systematik des Datenschutzrechts nicht sachgerecht. Wenn die Uber-
mittlung von Daten aus solchen Verfahren generell zulissig ist, also den
Voraussetzungen tber die allgemeine Zuldssigkeit der Datenverarbeitung ent-
spricht, so ist nicht erfindlich, weshalb die Maéglichkeit des Abrufs im
automatischen Verfahren auBerdem der Priifung unterzogen werden muf, ob sie
unter Berilicksichtigung des Persénlichkeitsrechts des betroffenen Personen-
kreises und der Aufgaben der beteiligten Stelle angemessen ist. Diese dop-
pelte Bindungswirkung bedeutet praktisch ein uneingeschrinktes Verdikt iiber
die herkdmmliche Form der Informationsverarbeitung im Bereich der &ffentli-

chen Verwaltung.

Einen ebenso schwerwiegenden Eingriff in die Organisationshoheit der Selbst-
verwaltungseinrichtungen stellt auch der Vorbehalt dar, daf die Einrichtung
von mehreren &ffentlichen Stellen genutzter Verfahren zum Abruf persocnenbe-
zogener Daten einer bundes- oder landesrechtlichen Ermiéchtigung bediirfen.

(§ 9 Abs. 1). Diese Regelung verstdBt gegen das verfassungsrechtliche



Ubermafiverbot und greift in verfassungswidriger Weise in die aus dem
Selbstverwaltungsprinzip abzuleitende Organisationsautonomie der Gebiets-
kdrperschaften und sonstigen aufgrund eines Gesetzes errichteten Kdrper-
schaften des &ffentlichen Rechts ein. Wenn der Nachweis einer besonderen
Gefdhrdung bei dem Betrieb automatisierter Verfahren durch mehrere &ffent-
liche Stellen erbracht werden kénnte, wozu Rechtstatsachen der Begriindung
des Gesetzentwurfs nicht zu entnehmen sind, so wiirde es in jedem Falle
ausreichen, fiir den Abruf personenbezogener Daten besondere Zulidssigkeits-
voraussetzungen aufzustellen. Hierzu bietet die Vorschrift des § 14 GFD
die rechtliche Parallele. Die Eigenverantwortung iiber die zweckmiRigste
und rationellste Organisation des Verwaltungshandelns kann den Einrich-
tungen Sffentlich-rechtlicher Selbstverwalturig nicht durch Bundes- oder
Landesrecht vorenthalten werden.

6. e) Die Einfithrung einer verschuldensunabhiingigen Haftung im Bereich des
Datenschutzgesetzes halten die Kammern fir rechtspolitisch und rechtssystema-
tisch verfehlt. Dies gilt selbst unter der Voraussetzung, dafl die Haftung

kraft Gesetzes der Hohe nach auf einen Betrag von 500.000 DM im Einzeifall
beschrinkt sein soll. Von besonderer Bedeutung ist die Verschuldensunabhdn-
gigkeit. Die Normierung einer derartigen Haftungsform hat innerhalb des
deutschen Rechtssystems absoluten Ausnahmecharakter. Sie wird vor allen
Dingen in Form der Gefdhrdungshaftung nur dann eingesetzt, wenn es um be-
sondere Sach- oder Betriebsgefahren durch technische Anlagen geht, die sich
typischerweise in Kdrperverletzungen oder Sachschéden bei Betroffenen rea-
lisieren kénnen. Verschuldensunabhingige Schadensersatzanspriiche haben da-
het ihre Grundlage in der vermuteten prinzipiellen Gefihrlichkeit einer
Technologie. Bei Datenverarbeitungsanlagen fehlt es jedoch schon im Ansatz
an einer einen sondergesetzlichen Gefihrdungstatbestand erfordernden spezi-
fischen datenverarbeitungstypischen Gefahrenlage. Daneben mangelt es aber
auch an dem durch Gefdhrdungshaftungstatbestinde typischerweise geschiitzten
Rechtsgut. v



Nach der vorgeschlagenen Regelﬁng soll im Falle der Verletzung des infor-
mationellen Selbstbestimmungsrechts (Persdnlichkeitsrecht) nicht nur der
Vermdgensschaden, sondern auch ein immaterieller Schadensersatz eingerdumt
werden. Insbesondere diese Haftungsform stellt im Verhdltnis zum geltenden
Recht einen Systembruch dar. Ein Ersatz immaterieller Schidden wird nach
deutschem Recht aufgrund der Gefdhrdungshaftung grundsidtzlich nicht ge-

wihrt {Ausnahmen: teilweise die Tierhalterhaftungen nach § 833 BGB und § 53
Abs. 3 LVG fiir die 6ffentliche Hand). Ein derartiger Schadensersatz auf der
Grundlage eines Gefdhrdungshaftungstatbestandes widerspricht auch unmittel-

bar dem von der Rechtsprechung und Lehre entwickelten Zweck des Schmerzens-

geldes, nimlich seine Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion.

Nach der vorgeschlagenen Regelung ist ein Schadensersatz abhingig von der
unzuldssigen oder unrichtigen, d. h. rechtswidrigen automatisierten Verar-
beitung personenbezogener Daten. Dieses Rechtswidr_’:gkgitserfordemis ist

auch in gewisser Weise zwingend notwendig, da nur ein widerrechtlicher Ein-
griff in das Persdnlichkeitsrecht nach geltendem Recht einen Ersatzanspruch
ausldsen kann. Dennoch steht diese Regelung in unmittelbarem Widerspruch zu
dem Prinzip der Gefdhrungshaftung. Diese ist losgeldst von Rechtswidrig-
keitselementen, da sie keine handlungsbezogene Haftung ist, sondern eine

Haftung flr realisierte Sach-~ und Betriebsgefahren.

Soweit das Gesetz fiir Eingriffe in das individuelle informationelle Selbst-
bestimmungsrecht eines Blirgers Schadensersatzanspriiche einrdumen will, miis-
sen sich diese aus rechtstechnischen und rechtssystematischen Griinden auf

den Ausgleich eines nachweisbaren materiellen Schadens beschrinken.

D. Ausbau der Rechte des Betroffenen

Es liegen den Industrie- und Handelskammern keine verwertbaren Erkenntnisse
iber die Inanspruchnahme des Auskunftsrechts durch die Betroffenen vor. Die
Kammern gehen jedoch davon aus, daf die vorgesehenen Vorschriften nicht zu

einer erheblichen Beschwernis fithren werden.
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E. Ausbau und Umfang der Kontrolle

1. Nach dem Entwurf des GFD solien dem Datenschutzbeauftragten weiterreichen-
de Befugnisse als nach geltendem Recht eingeriumt werden. lhm wiirde danach
kiinftig nicht nur die Kontrolle obliegen, ob die &ffentlichen Stellen die
Vorschriften des Datenschutzgesetzes einhalten. Ihm kime es auch zu, "die
Auswirkung der automatisierten Datenverarbeitung auf die Arbeitsweise und

die Entscheidungsbefugnisse der dffentlichen Stellen" zu beobachten.

Diese Vorschrift riumt dem Datenschutzbeauftragten Befugnisse ein, die in
Kollision zu denjenigen Stellen stehen, die kraft Gesetzes oder Organisa-
tionsaktes zur Rechts- oder Fachaufsicht tiber andere &6ffentliche Stellen
berufen sind. RechtmiRigkeit und ZweckmiBigkeit des Vérwaltungshandelns zu
kontrollieren, und damit den Schutz des betroffenen Biirgers zu gewihrlei-
sten, ist nach geltender verfassungsmifiger Ordnung allein Aufgabe der Ge-
richte bzw. im Vorfeld ihrer Entscheidungen Obliegenheit der Aufsichtsbe-
hérden. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung des Biirgers
gibt keine Rechtfertigung dafiir, an dieser grundlegenden Institution staat-
licher Ordnungen etwas zu dndern.

Disseldorf, 25. Aug. 1987
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