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. 10. WAHLPERIODE
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4000 Diisseldorf N

Betr.: Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD)
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache

10/1565 -;
hier: Durchfithrung einer &ffentlichen Anhdrung

Sehr geehrter Herr Pridsident!

Zur Vorbereitung der am 10. September 1987 stattfindenden Anhé-
rung zum Gesetzentwurf zur Fortentwicklung des Datenschutzes neh-
me ich zu den gestellten Fragen, soweit mir aus meinem Arbeitsbe-

reich Antworten méglich sind, wie folgt Stellung:

Al Entspricht der Gesetzentwurf den Anforderungen von Grundge-
setz und Landesverfassung sowie den Vorgaben des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 19837

Ziel des Gesetzentwurfs ist nach seiner Begriindung die An-
passung des allgemeinen Datenschutzrechts an die Anforde-
rungen, die das Bundesverfassungsgericht im Volkszihlungs-
urteil vom 15, Dezember 1983 fir die Verarbeitung personen-
bezogener Daten durch dffentliche Stelle festgelegt hat. Das
vom Bundesverfassungsgericht mit Verfassungsrang ausge-
stattete Recht auf informationelle Selbstbestimmung umfaBt
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die Befugnis des einzelnen, grundsitzlich selbst iiber die
Preisgabe und Verwendung seiner perssénlichen Daten zu
bestimmen. Jede Einschrinkung dieser Befugnis ist nur im
itherwiegenden Allgemeininteresse méglich und bedarf einer
verfassungsmiBigen gesetzlichen Grundlage. Der Gesetzgeber
muB dabei den Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit beachten
und ferner organisatorische und verfahrensrechtliche Vor-
kehrungen treffen, welche der Gefahr einer Verletzung des
Persdnlichkeitsrechts entgegenwirken.

Nach meiner Beurteilung entspricht der vorliegende Gesetz-
entwurf im ganzen diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben.
Das schlieft nicht aus, daB in Einzelheiten noch Verbesse-
rungen mdglich sind, auf die ich im folgenden niher

eingehe,

Die vorgesehenen Gesetzesinderungen behindern nach meiner
Einschitzung auch nicht den zweckmifiigen und praxistaugli-
chen Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung in der

tffentlichen Verwaltung.

Wie beurteilen Sie die umfassende Ausdehnung des Daten-
schutzes auf alle Formen traditioneller Informationsverar-
beitung, also auch auf Akten, Xarteikarten usw.?

Nach dem Volkzdhlungsurteil besteht Regelungsbedarf fiir

jeden Umgang mit personenbezogenen Daten, also auch fiir ih-

re Verarbeitung in nicht automatisierten Verfahren und
auBlerhalb von Dateien, somit auch in Akten. Der Gesetzent-
wurf, der insoweit den Anwendungsbereich des geltenden Da-
tenschutzgesetzes ausdehnt, folgt damit einem Gebot der
Verfassung in der Interpretation des Bundesverfassungsge-
richts. Eine Vernachlidssigung dieses Bereiches wire als
verfassungsrechtliches Defizit zu beurteilen.

Ich empfehle, entsprechend der Begriindung zu § 3 Abs. §
auch im Gesetzestext klarzustellen, daB Tonbinder, Filme
und Fotos den Akten gleichgestellt werden.
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Reichen die Vorschriften des Gesetzentwurfes aus, den er-
weiterten Schutz zu garantieren und MiBbrauch auszu-
schliefen?

Die Einbeziehung der Akten, fiir die der Gesetzentwurf eine

Definition gibt, in den Anwendungsbereich des Gesetzes geschietl

m.E. konsequent in der Weise, daB grundsitzlich alle Vor-
schriften auch fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten
auflerhalb von Dateien gelten. Gewisse Modifizierungen fiir
die Aktenverarbeitung sind insbesondere fiir die Dateniiber-
mittlung, die Auskunftserteilung an den Betroffenen sowie
fiir die Léschung vorgesehen. Unter dem Gesichtspunkt der
Praktikabilitit halte ich diese Besonderheiten fiir sachge-
recht,

DatenmiBbrauch 1lidBt sich gesetzgeberisch erfahrungs-

gemidB nie ausschlieBen. Der MiBbrauchsbegriff ist - anders
als im geltenden Gesetz - im Entwurfstext nicht mehr ent-
halten, zumal es nicht darum geht, bewuBtes Fehlverhalten

zu verhindern, sondern die Datenverarbeitung wegen ihrer
Eingriffsqualitdt auf méglichst priazise gesetzliche Grundla-
gen zu stellen,

Halten Sie die Vorschriften itber die Nutzung als Unterfall
der Datenverarbeitung fir hinreichend ausgestaltet und
praktikabel?

Die Regelung der Datennutzung ilber die bisher in den Da-
tenschutzgesetzen genannten Phasen der Datenverarbeitung
hinaus entspricht der Tragweite des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung. Das Bundesverfassungsgericht
hat dieses Recht in einem umfassenden Sinne definiert und
spricht im Volkszihlungsurteil allgemein von der
Verwendung der Daten. Die Nutzung der Daten in diesem Sinne
wird sich im allgemeinen nach spezifischen, fiir die Erfiil-
lung der jeweiligen Verwaltungsaufgabe maBgebenden Vor-
schriften zu richten haben. Davon geht der Gesetzentwurf
aus, indem er die Datenverwendung im Rahmen der
rechtméBigen Aufgabenerfillung der Behdérde zuliBt und sie
auBerdem grundsdtzlich an den Erhebungszweck bindet. In
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einem allgemeinen Auffanggesetz, das auf viele Lebenssach-
verhalte anwendbar sein muB, wird eine weitergehende Aus-
gestaltung der Nutzungsregelung nicht méglich sein.
Anhaltspunkte, die gegen die Praktikabilitidt der Vorschrif-
ten sprechen, sehe ich nicht.

LiBt der Gesetzentwurf die Méglichkeit der Anwendung zu-
kiinftiger technischer Verfahren offen, ohne den Schutzzweck
zu gefidhrden?

Die Fortentwicklung der Informationstechnik, soweit sie
sich absehen 148t, bleibt nach meiner Auffassung gewdhrlei-
stet, ohne da dadurch Rechte der Betroffenen verklirzt
werden. Das ergibt sich auch aus den bisherigen Erfahrungen
mit den Datenschutzgesetzen des Bundes und der Linder.
Selbstverstdndlich ist es nicht méglich, eine solche Aussa-
ge fir zur Zeit itberhaupt noch nicht vorhersehbare Ent-
wicklungen zu machen, deren Konsequenzen fiir das Persdn-
lichkeitsrecht dann ebensowenig iliberschaubar wiren.

Sollte der Anwendungsbereich méglichst umfassend im Daten-
schutzgesetz geregelt oder die Normierung des bereichsspe-
zifischen Datenschutzes weitgehend den Spezialgesetzen vor-
behalten bleiben?

Allgemeines und bereichsspezifisches Datenschutzrecht miis-
sen einander erginzen. Ich teile insofern die in der Be-
griindung unter A.2.a) vertretene Auffassung (Seite 40 der
Drucksache). Wesentlich erscheint mir dabei, daB es kaum
méglich und rechtspolitisch auch nicht erwitnscht sein diirf-
te, fiir alle Lebenssachverhalte detaillierte Regelungen zu
schaffen. Deshalb muB das allgemeine Datenschutzrecht seine
Funktion als Auffanggesetz fiir die Fille, in denen Spezial-
regelungen fehlen, weiterhin erfiillen kdnnen. Andererseits
halte ich es fiir geboten, bereichsspezifische Regelungen
mit der notwendigen Detaillierung immer dann zu schaffen,
wenn es sich um besonders schwerwiegende Eingriffe in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung handelt. In die-
sem Zusammenhang kommt es insbesondere auf die Festlegung
der Verarbeitungszwecke an. Das Bundesverfassungsgericht
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hat im Volkszidhlungsurteil ausgefiihrt, dafl ein Zwang zur
Angabe personenbezogener Daten voraussetzt, daB der Gesetz-
geber den Verwendungszweck bereichsspezifisch und prédzise
bestimmt. Es hat aber zugleich dargelegt, daB es von Art,
Umfang und denkbaren Verwendungen der erhobenen Daten sowie
der Gefahr des Miflbrauchs abhingt, wieweit das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung den Gesetzgeber von Ver-
fassungs wegen zu Regelungen zwingt. Daraus folgt m.E., daB
bei weniger gravierenden Eingriffen aufgrund von allgemei-
nen Sachverhalten die allgemeineren Verarbeitungsvorschrif-
ten der Datenschutzgesetze - nach ihrer Anpassung an die
sonstigen Anforderungen des Volkzdhlungsurteils - ausreichen,

I[st die Legitimation der Datenerhebung ohne Wissen des Be-
troffenen in Ausnahmefillen ebenso wie die Anderung der
Zweckbestimmung unbedingt erforderlich, wenn ja, in welchem
Umnfang?

Die Bestimmung, daB personenbezogene Daten beim Betroffenen
selbst mit seiner Kenntnis zu erheben sind (§ 12 Abs., 1)},
ist eine inhaltliche Wiederholung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung, das die Befugnis des einzelnen gewidhrlei-
stet, grundsdtzlich selbst iiber die Preisgabe seiner per-
snlichen Daten zu bestimmen. Der Grundsatz beriicksichtigt
auBerdem zwei weitere Forderungen des Volkszdhlungsur-
teils: Jeder soll Kenntnis davon haben, wer was wann und
bei welcher Gelegenheit iUber ihn weifl. Diese Kenntnis ge-
winnt der Betroffenen am besten dadurch, daB ihm die Angabe
seiner Daten gegeniiber Dritten selbst vorbehalten bleibt,.
Die Alternative widre im 6ffentlichen Bereich die Datenbe-
schaffung bei anderen Behtrden im Wege der Amtshilfe. Dem
hat das Bundesverfassungsgericht die Forderung nach einem
amtshilfefesten Schutz gegen Zweckentfremdung der Daten
durch Weitergabeverbote entgegengesetzt.

Da somit die Datenerhebung unmittelbar beim Betroffenen dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung immanent ist,
bedarf eine Abweichung von diesem Grundsatz einer besonderen
Legitimation. Ihr Umfang ergibt sich aus den allgemeinen
Anforderungen fiir Einschrinkungen des informationellen
Selbstbestimmungsrechts, d.h. vor allem im Vorhandensein



eines liberwiegenden Allgemeininteresses gerade an dieser
Form der Datenerhebung unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhdltnismidfliigkeit. Der Katalog der hier nach § 12 Abs. 1
Satz 3 einbezogenen, in § 13 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs ge-
nannten Fallgruppen widerspricht nach meiner Auffassung
diesen Anforderungen nicht, wenn sie als Ausnahmetatbestin-
de eng ausgelegt werden. So gebietet m.E. die entsprechen-
de Anwendung des § 13 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a auf den Fall
der Datenerhebung, daB die Wahrnehmung einer durch Gesetz

oder Rechtsverordnung zugewiesenen Aufgabe gerade auch die
Erhebung der Daten bei Dritten zwingend erfordert, also die
Erforderlichkeit der Daten fiir die Erfiillung der Aufgabe
allein nicht geniigt. Eine andere Auslegung bedeutete keine
Anderung der gegenwidrtigen unzureichenden Rechtslage.

Ich darf im dbrigen darauf hinweisen, daf § 12 Abs. 1
Satz 3, letzter Satzteil, offen 1dBt, ob diese Datenerhe-
bung mit oder ohne Kenntnis des Betroffenen stattfindet.

Ist sichergestellt, daB die Anforderungen an Zweckbestim-
mung und Zweckbindung auch dann erfiillt werden, wenn eine
weitere Ubermittlung und Nutzung auf vorrangigen bereichs-
spezifischen Regelungen beruht?

Eine auf vorrangigen bereichsspezifischen Vorschriften be-
ruhende Ubermittlung und Nutzung von Daten kann die Zweck-
bindung aufheben., Dies folgt aus § 14 Abs. 1 Satz 1 i.V.
mit § 13 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a (erste Alternative) des
Entwurfs. Ich halte diese Regelung fiir sachgerecht, weil es
dem Gesetzgeber - unter den Bedingungen einer zuldssigen
Einschridnkung des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung - sStets iiberlassen bleiben muB, durch Spezialregelun-

gen Eingriffe zu legitimieren.

Mufy die Zweckbindung bei der Nutzung auch unbedingt zur
Durchfithrung von Organisationsuntersuchungen durchbrochen
werden?

Die Durchfithrung von Organisationsuntersuchungen (§ 13

Abs. 3) gehdrt m.E., zu den allgemeinen Aufgaben jeder Be-
hérde, soweit es um die Organisation des eigenen Hauses
geht, sowie zumindest teilweise zu den Aufgaben der Rech-
nungshtfe. Der Zugriff auf personenbezogene Daten wird dazu
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nur ausnahmsweise erforderlich sein. Sofern er erforder-
lich ist, dirfte damit in aller Regel eine Zweckentfremdung
der Daten verbunden sein. Ich halte dies ebenso wie in den
anderen in § 13 Abs. 3 Satz 1 genannten Fidllen fir sachge-
recht und auch fir unbedenklich, weil die damit befafiten
Personen dem Datengeheimnis (§ 6 des Entwurfs) nach dessen

Neufassung unterliegen.

Wie beurteilen Sie die Sonderregelungen fiir automatisierte
Abrufverfahren? Gelten die gleichen strengen Anforderungen
wie bei der bisherigen Zweckbindung fiir die Dateniibermitt-
lung an den Empfinger?

Die Regelung des automatisierten Abrufverfahrens (§ 9)
beurteile ich grundsédtzlich positiv. Ich halte jedoch eine
Erginzung fir notwendig, die zumindest eine stichprobenwei-
se Kontrolle der Erforderlichkeit der Abrufe durch geeignete
Protokollierungsverfahren sicherstellt. Dies erscheint mir
vor allem deshalb wichtig, weil die datenschutzrechtliche
Problematik von Direktzugriffsverfahren gerade darin liegt,
da@ - anders als bei Dateniibermittlungen durch Weitergabe -
die speichernde Stelle die Zuldssigkeitsvoraussetzungen der
ilbermittlung "ihrer" Daten im Einzelfall nicht priifen

kann.

Da die Nutzung eines automatisierten Abrufverfahrens ledig-
lich ein Unterfall der Dateniibermittlung ist, gelten dafiir
auch die allgemeinen Vorschriften iiber die Dateniiber-
mittlung. Nach § 14 Abs. 4 darf der Empfinger einer Daten-
tibermittlung die Ubermittelten Daten nur fiir die Zwecke
verarbeiten, zu deren Erfiillung sie ihm iibermittelt worden
sind. Damit ist die Zweckbindung auch bei Dateniibermittlun-
gen im Wege automatisierter Abrufverfahren sichergestellt.

Kénnen aus der Sicht des Datenschutzes und der Anwender
automatisierter Datenverarbheitungsverfahren insbesondere

akzeptiert werden

a) die Sondervorschriften ilber die Datenverarbeitung Ffiir
wissenschaftliche Zwecke?

Eine ausgewogene Ldsung des Interessenkonflikts zwischen



Forschung und informationeller Selbstbestimmung ist schwie-
rig, da beide Positionen sich auf Grundrechte berufen
kénnen. Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Regelung (§ 28)
halte ich noch fiir verbesserungsfihig.

Richtig ist m.E. der Regelungsansatz, daB Datenver-

arbeitung zu wissenschaftlichen Zwecken grundsdtzlich der
Einwilligung des Betroffenen bedarf. Damit wird eine
Sonderregelung geschaffen, die allerdings nicht hinreichend
klarstellt, welche anderen Vorschriften des Gesetzes da-

durch ausgeschlossen werden. So fragt es sich, inwieweit dane-
ben beispielsweise die Vorschriften iiber die Léschung und
Sperrung, die Auskunftserteilung oder technische und orga-
nisatorische MaBnahmen noch anwendbar sind. Hier wire eine
Klarstellung wiinschenswert.

Die Regelung ist beschrinkt auf den Fall, da® die Daten zur
Durchfithrung eines bestimmten Forschungsvorhabens verarbei-
tet werden sollen. Damit bleibt offen, wie zu verfahren
ist, wenn die Daten zwar zu wissenschaftlichen Zwecken,
aber nicht fiir ein bestimmtes Forschungsvorhaben, sondern
z.B. in einer langfristig zu nutzenden Modell-Datenbank
oder in wissenschaftlichen Archiven verarbeitet werden
sollen. Bei Einwilligung des Betroffenen kdnnte die Be-
schridnkung auf ein bestimmtes Forschungsvorhaben entfallen;
denn die informationelle Selbstbestimmung ist auch gewahrt,
wenn die Einwilligung nach Aufkldrung des Betroffenen von
diesem iiber das einzelne Forschungsvorhaben hinaus auch fiir
weitere voraussehbare wissenschaftliche Zwecke erteilt
wird. Wird dagen von der Einwilligung abgesehen, halte ich
die Beschrinkung auf ein bestimmtes Forschungsvorhaben fiir

notwendig.

Die Voraussetzungen fiir ein Absehen von einer Einwilligung
verlangen u.a., daB '"der Zweck der Forschung nicht auf an-
dere Weise erreicht werden kann'". Diese Formulierung ist



unklar. Sie kann bedeuten, da8 die Datenverarbeitung ohne
Einwilligung nur dann zuldssig ist, wenn die Einholung der
Einwilligung den Forschungszweck in Frage stellen wiirde. Es
kann aber auch gemeint sein, daB der Zweck der Forschung
méglicherweise ohne personenbezogene Daten erreichbar ist;
dann entfdllt die Einwilligung ohnehin.

In "anderen Fillen" (§ 28 Abs., 1 Satz 3 des Entwurfs), also
dann, wenn die forschende Stelle nicht mit eigenen Datenbe-
stinden Forschung betreiben will, ist die Einwilligung nach
dem Entwurf entbehrlich, wenn das 8ffentliche Interesse an
der Durchfithrung des Forschungsvorhabens das Geheimhaltungs-
interesse des Betroffenen itberwiegt. Die hier anzustellende
Abwigung diurfte schwierig sein, wenn dabei auf das indivi-
duelle Geheimhaltungsinteresse abgestellt wird, was letzt-
lich eine Befragung des Betroffenen voraussetzt; dann
kénnte aber auch die Einwilligung eingeholt werden. Ich
empfehle stattdessen, den eingefiihrten Begriff der schutz-
wiirdigen Belange zu verwenden und die Priifung darauf zu
richten, ob das sffentliche Interesse an der beabsichtigten
Forschung die mutmaBlichen schutzwiirdigen Belange des Be-
troffenen erheblich iberwiegt. Von dem Grundsatz, daB die
Beeintrdchtigung schutzwiirdiger Belange des Betroffenen
eine Datenverarbeitung in aller Regel unzuldssig macht,
sollte nur abgewichen werden, wenn ein gesteigertes &ffent-
liches Interesse vorliegt. Dariiber hinaus ist zu fragen, ob
die Vorschrift nur dann gelten soll, wenn der Betroffenen
die Einwilligung verweigert. Wenn n#mlich von vornherein
die Einwilligung nicht eingeholt werden soll, bedarf es
eines weiteren Kriteriums fiir diese Fallgruppe, beispiels-
weise Unzumutbarkeit, Gefahrdung des Forschungszwecks oder

Unerreichbarkeit des Betroffenen.

Ich habe Zweifel, ob die in der Vorschrift vorgesehene Be-
richtspflicht an die zustindige oberste Landesbehsrde ge-

eignet ist, den Datenschutz zu verbessern. Eine Unterrich-
tung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz scheint mir
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wirksamer, weil dadurch eine Kontrolle der Datenver-
arbeitung an Ort und Stelle erméglicht wird.

In § 28 Abs. 2 des Entwurfs sollte klargestellt werden, daB
hier offenbar Datenilbermittlungen an die Stelle, die For-
schung betreibt, gemeint sind, nicht dagegen Dateniibermitt-
lungen dieser Stelle an Dritte. Sie sollten - abgesehen von
der besonders geregelten Ver3ffentlichung personenbezogener
Daten im Rahmen der Forschungsergebnisse (Absatz 5) - ginz -
lich ausgeschlossen werden. Die Normierung eines solchen
Weitergabeverbots im Sinne eines "Forschungsgeheimnisses"
kénnte die Bereitschaft der Betroffenen zur Unterstiitzung
der Forschung erhdhen.

SchlieBlich muB sichergestellt werden, daB Berufs- und be-
sondere Amtsgeheimnisse grundsitzlich Vorrang vor Forschungs-
interessen haben. Personenbezogene Daten, die solchen Ge-
heimhaltungsvorschriften unterliegen, diirfen allenfalls

unter besonders strengen, gesetzlich festzulegenden Bedin-
gungen zu Forschungszwecken verwendet und ilbermittelt werden.

die Bestimmungen iiber FernmeB- oder Fernwirkdienste?

Die Vorschriften iiber Fernmef- oder Fernwirkdienste (§ 30)
halte ich fir akzeptabel.

die Regelungen der Datenverarbeitung im Sicherheitsbereich?

Ich halte es fiir einen Fortschritt, daB nach § 18 das pau-

schale Auskunftsverweigerungsrecht der Sicherheitsbehdrden
entfallen soll. Winschenswert wire jedoch eine Klarstellung

der auch ohnedies bestehenden Rechtslage, daB iliber eine Auskunfts-
verweigerung aus den in § 18 Abs. 3 des Entwurfs genannten

Griinden nach pflichtgemifem Ermessen unter Bericksichtigung der
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Belange des die Auskunft begehrenden Betroffenen zu ent-
scheiden ist. Diese Forderung 148t sich verfassungsrecht-
lich begriinden und entspricht inzwischen gefestigter
Rechtssprechung.

die Méglichkeiten der Datenschaffung und -nutzung fir die
Medien - im Bereich des Westdeutschen Rundfunks K&ln insbe-
sondere fiir Zwecke der Gebilihrenerhebung - sowie der Daten-
itbermittlung an sonstige Personen und Stellen auBerhalb des
dffentlichen Bereichs?

Von einer AuBerung zur Datenverarbeitung der Medien

(Art.5) sehe ich ab, zumal ein den entsprechenden Regelun-
gen des Bundesdatenschutzgesetzes vergleichbares
"Medienprivileg" im Anwendungsbereich des Landesdaten-
schutzgesetzes - mit Ausnahme des Westdeutschen Rundfunks -
keine Bedeutung hat.

Was die Dateniibermittlung an nicht-dffentliche Stellen an-
belangt, so wire die Regelung m.E. akzeptabel, wenn auch im
Falle des § 16 Abs, 1 Satz 1 Buchst. ¢ eine Unterrichtung
des Betroffenen ilber die Dateniibermittlung stattfinde, um
dem Transparenzgebot des Volkszihlungsurteils Rechnung zu
tragen. Sie kdnnte bei Vorliegen eines rechtlichen Interes-
ses - anders als im Widerspruchsfall des § 16 Abs. 1 Satz 1
Buchst. d - auch nachtriglich erfolgen.

die Regelung des verschuldensunabhiingigen Schadensersatzes?

Ich halte die Vorschrift itber einen verschuldensunabhingi -
gen Schadensersatzanspruch fiir sachgerecht.

Hat sich das bisher geltende Auskunftsrecht des Betroffenen
in der Praxis bew#dhrt? Wie wird sich das Auskunfts- und

Einsichtsrecht voraussichtlich auf die verpflichteten Stel-
len und das Verh#ltnis zwischen diesen und den Biirgern aus-
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wirken? Wie beurteilen Sie Praktikabiliti#t und Kostenauf-
wand bei der Durchfithrung dieser Regelung?

Das bisherige Auskunftsrecht hat sich - nach meinen Erfah-
rungen mit den entsprechenden Regelungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes - nur bedingt bewdhrt, da es sich zum einen
nur auf die gespeicherten Daten bezieht und zum anderen
eine Reihe von Beh&érden, insbesondere solche, die besonders
sensible Daten verarbeiten, von der Auskunftspflicht
freistellt. Beide Einschrinkungen sollen nach dem vorlie-

genden Gesetzentwurf entfallen (§ 18). Insbesondere die inhaltli-

che Ausdehnung der Auskunft auf Zweck und Rechtsgrundlage
der Speicherung sowie Herkunft und Empfinger der Daten wird
sich nach meiner Einschitzung positiv auf das Verstidndnis
des Burgers fiir die Verwaltungsarbeit auswirken und die
Transparenz der Datenverarbeitung erheblich steigern. Der
Kostenaufwand zumindest fir die Auskunftserteilung aus Da-
teien wird sich angesichts der ohnehin begrenzten Fallzah-
len der Auskunftssuchenden nicht nennenwert erhshen. Hin-
sichtlich der Gewdhrung von Akteneinsicht, die neu einge-
fithrt werden soll, lassen sich keine zuverldssigen Voraus-
sagen treffen. Die Praktikabilitdt kénnte darunter leiden,
daB viele Akten untrennbar auch Daten anderer Personen ent-
halten, die dem Auskunftssuchenden nicht bekanntgegeben

werden diirfen.

Wird durch die vorgesehenen Auskunfts-, Bekanntmachungs-,
Hinweis- und Aufkldrungspflichten die Transparenz der Da-
tenverarbeitung und -nutzung fiir die Betroffenen ausrei-

chend sichergestellt?

Ich sehe keine realistische und mit vertretbarem Aufwand zu
bewerkstelligende Méglichkeit, iiber die vorgesehenen
Mafnahmen hinaus die Transparenz der Datenverarbeitung all-
gemein zu erhshen. Zu priifen widre aber, ob nicht in Teilbe-
reichen, z.B. bei automatisierter Personaldatenverarbeitung
(§ 29 des Entwurfs) der Betroffene ohne Antrag in bestimm-
ten Zeitabstinden einen Ausdruck des ihn betreffenden Da-
teiinhalts erhalten sollte. Eine solche Unterrichtung wird
bereits jetzt von zahlreichen Personalverwaltungen ohne
Rechtspflicht praktiziert. Angesichts der Sensibilitdt der
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in Frage stehenden Daten und deren Bedeutung fir das Be-
rufsleben des Betroffenen, aber auch wegen des begrenzten
Empfingerkreises und der liberschaubaren Kosten halte ich
eine solche Regelung fiir angemessen.

Halten Sie weitergehende Kontrollbefugnisse oder eine geidn-
derte Rechtsstellung des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz fur erforderlich?

Ich halte die neu formulierten Kontrollbefugnisse des Lan-
desbeauftragten fiir ausreichend (§ 22). Ich empfehle je-
doch, in § 26 Abs. 1 zur Vermeidung von MiBverstdndnissen
und in Anlehnung an die geltende Fassung des Datenschutzge-
setzes klarzustellen, daf das Einsichtsrecht in die im Zu-
sammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten
stehenden Vorginge und Aufzeichnungen selbstverstdndlich
auch die Einsicht in die gespeicherten Daten, die Datenver-
arbeitungsprogramme und die dazu gehdrenden Programmunter -

lagen umfaft.

Aufgrund meiner Kontrollerfahrung empfiehlt es sich ferner
zu verdeutlichen, daB Geheimhaltungsvorschriften, deren
Einhaltung der Landesbeauftragte nach § 22 des Entwurfs als
"andere Vorschriften iiber den Datenschutz" zu kontrollieren
hat, seinem Einsichtsrecht nicht entgegengehalten werden
diirfen. Derartige Geheimhaltungsvorschriften bestehen gera-
de in Bereichen, in denen besonders sensible Daten verar-
beitet und regelmiBig automatisierte Verfahren eingesetzt
werden, wie z.B. in der Statistik, in der Steuerverwaltung

und im Sozialwesen.

Wie beurteilen Sie die Vorschriften zur Dateibeschreibung?
Welche Anderungen sind ggf. erforderlich?

Ich halte die Vorschriften zur Dateibeschreibung (§ 8) fur
einen guten KompromiB zwischen der Forderung nach
Verwaltungsvereinfachung und der Forderung, gré8tmdgliche

Transparenz herzustellen.
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Kénnen weitergehende Vorschlige fir einen umfassenden Da-
tenschutz durch technische und organisatorische Vorkehrun-
gen - beispielsweise der AusschluB der unbefugten Einsicht
in Daten bei der Datennutzung und der Dateniibermittlung -
gemacht werden? Sind gesetzliche Regelungen erforderlich?

Das in den Datenschutzgesetzen von Bund und Lindern bisher
und auch im vorgelegten Entwurf (§ 10) gewdhlte Niveau der
Prizisierung von Sicherungsanforderungen hat sich bewidhrt,
auch wenn gelegentlich unterschiedliche Ansichten tiber die
Auslegung in Einzelfdllen bestehen. Konkretere Vorschriften
hdtten jedoch zwangsldufig den Nachteil geringerer Anpas-
sungsfihigkeit an die jeweils unterschiedlichen Gegebenhei-
ten. Die an einzelnen Formulierungen des bisherigen Rechts
notwendigen Verbesserungen sind im Entwurf vorgenommen wor-

den.

Es wdre sicher méglich, iiber die generelle Vorschrift des

§ 10 Abs. 1 des Entwurfs hinaus und ergidnzend zu den

Nrn. 1.-10. des Katalogs in § 10 Abs. 2Z weitere Detaillie-
rungen vorzunehmen., Der praktische Wert wire jedoch voraus-
sichtlich gering, zumal die Nr. 10 als Auffangposition auf
die Notwendigkeit jeweils angepafBter OrganisationsmafBnahmen
hinweist. Der beispielhaft in der Frage genannte Ausschluf
der unbefugten Einsicht ist - jeweils fiir bestimmte
Funktionen - in den Nrn. 1., 2., 3. und 9. des Kataloges

gefordert und in allgemeiner Form auch in der Nr. 10 vorgesehen.

Sichern die geltenden und im Gesetzentwurf enthalten Da-
tenschutzvorschriften den Schutzzweck mit Blick auf die
heute absehbare technische Entwicklung?

Gerade dadurch, daffi die Vorschriften sich nicht eng auf be-
stimmte Techniken beziehen, decken sie die heute absehbare
technische Entwicklung ab. Ein Beispiel fir die Bewidhrung
dieses Prinzips sehe ich darin, daB durch die geltenden
Loschungs- und Berichtigungsvorschriften, die sich auf Ein-
zeldaten beziehen, der Einsatz nicht selektiv ldschbarer
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optischer Speichermedien fir die Speicherung personenbezo-
gener Daten zwangsliufig eingeschrinkt wird, obwohl diese
Medien bei der Formulierung der Vorschriften noch nicht be-

kannt waren.

Mit fFréundlichen GriiBen

a—

AL Ot

Dr. Baumann
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