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Betr.: Entwurf fir ein wissenschaftliches Hochschulgesetz
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Bezug: Anhdrung zum o.g. Entwurf am 30. 6./ 1.7.87

Sehr geehrte Damen und Herren,

anldBlich der AnhSrung zum wiss.HG NRW im AusschuB fir
Wissenschaft und Forschung, zu der Vertreter/-innen
der GRUNEN bzw. GRUN-naher Hochschulgruppen offenbar
nicht eingeladen wurden, was ich mit Verwunderung zur
Kenntnis nehme, ibersende ich Ihnen, auch im Auftrag
des Landesvorstands der GRUNEN NRW, die beiliegende

Stellungnahme zum o.g. Gesetzentwurf.

Ich wiirde es begriBen, wenn die GRUNEN, die wie Sie
wissen an zahlreichen nordrhein-westfédlischen Hoch-

schulen aktiv und engagiert hochschulpolitisch tatig
sind, in Zukunft bei dhnlichen Anhérungen beteiligt

werden.

Mit freundlichen GriiBen

OSSN AV 22 3N

{Imma Hillerich)

(Mitglied des Deutschen Bundestages)
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Stellungnahme der GRUNEN zum Regierungsentwurf der Landes-
regierung NRW fir ein neues wissenschaftliches Hochschul-

gesetz (WissHG)

AnléBlich der Anhdrung zum Regierungsentwurf des WissHG

NRW im AusschuB fir Wissenschaft und Farschung erkléren

Imma H i 11 erich -(MdB), bildungspolitische Sp;echerin
der Bundestagsfraktion der GRUNEN, der Landesvorstand der
GRUNEN NRW und die Landesarbeitsgemeinschaft Wissenschsft,
Forschung und Hochschule der GRUNEN NRW: '

Durch die Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (HRG)

von 1985 wurden die Bundeslénder verpflichtet, bis zum
22.11.1987 ihre Lesndeshochschulgesetze dem geénderten

HRG anzupassen. Ein Jahr nach dem ersten Referentenentwurf
zur Anderung des WissHBG legt die nordrhein- westfiélische
Landesregierung nun einen zweiten Entwurf vor.

Dieser Entwurf muB sich nacH;Meinung der GRUNEN daran

messen lassen, inwieweit er die nach dem HRG Uberhaupt

noch mdglichen Spielrdume nutzt und ob er eigene Ansétze

fir eine fortschrittliche Hochschulpolitik enth&lt.

Wir stelleh fest, daB der Entwurf diesen Anspriichen nicht
gerecht wird; Verschlechterungen in den Bereichen Studium
und Mitbestimmung, die teilweise sogar Uber das HRG hinaus-
gehen, stehen nur wenige unterstitzenswerte Punkte, wie z.B.
die verbesserten Voraussetzungen fir Fravenférderung, gegen-
Uber.

Im einzelnen kritisieren die GRUNEN:

1. Studium
1.1 Studienreform - §§ 6,7 WissHG, §§ B,9 HRG : .
Durch das novelliefte HRG wurden die Studienreformkommissianen -

gbgeschafft, sie sollen~-1987 auslaufen. Der WissHG-Entwurf
schreibt dieses fort; die Studienreform soll nun weitgehend
von den Hochschulen selbst getragen werden.
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Auf Lendesebene ist im Bereich der Studienreform lediglich eine
Gemeinsame Kommissiong8 Vertreter(innen) der Hochschulan, .4
Professor(inn)en, 2 wiss. Mitarbeiter(innen), 2 Student(inn)en,
4 Vertreter(innen) staastlicher Institutionen sowie zwei Ver-
treter(innen) aus der Berufsprexis vorgesehen. Gegeniiber der
bisherigen Gemeinsamen Kommission wird der EinfluB der Hoch-
schulen verringert. Wenn es auch zutrifft, daB die Studlanreform-
kommissionen die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfullt
haben, so ist es mehr als freglich, ob die nun vorgesehenen
MaBnahmen die Studienreform ﬁeiterbringen werden.

1.2 Verkirzung der Studienzeiten

Eine neue Aufgabe der Studienreform und $omit auch der Ge-

meinsamen Kommission ist die Verkﬁrzung der Studienzeiten

(§§ 6 Abs.1 S.?2, Nr. 5, 7 Abs.2 Nr. 3 HissHG«Entwurf)."

Eine Verkirzung der Studienzeiten darf unseres Erachtens

nicht durch administrative MaBnshmen (wie im WissMG-E)

durchgesetzt werden, sie ist nur zu skzeptieren als Ergehnis

einer inhalt lichen Studienreform, sie darf diese Reform
jedoch nicht vorwégnehmen oder ersetzen.

Im WissHg-E. dienen die Verschérfungen bei der Regelstudien-

zeit (§ 84 Abs.3 S.4) und bei ‘der Zwischenprifung(§90 Abs.3)

der Verkurzung der Studienzeiten. Der Entwurf enth&lt bei

der Zuischenprﬁfung Vérschlechterungen, die noch Uber § 15 HRG

hinausgehen: |

- die Zwlschenprufung ist fir alle Studiengédnge obligatorisch
(HRG: nur bei einer Studienzeit von mind. vier Jahren)

- es fehlt die MoglichKeit, Zwischenprifungen zuch studien-
begleitend auszugestalten, wie es derzeit viele PrUfpngs-
ordnungen vorsehen. - b

Der WissHG-E schafft keine Instrumente, die eine inhaltlich

siﬁnvolle Studienreform vorantreiben kdnnten; der Entwurf '

enthélt vielmehr zahlreiche administrative Studienverscﬁﬁrfungen,
die zu weiterem Lelstungsdruck und Verschulung des S+ud1uns
fbhren.

1.3 "Elite-Studiengénge”
Die sog. Steilkurse und Sonderstudiengénge werden > nicht
aus dem HRG uhernommen (§ 11,12 HRG). Es bleibt zu hoffen,
dafi auch die von Bildungsminister Méllemann angekindigte
HRG-Novelle zur sllgemeinen Einfihgrung hochschulinterner Aus-

wahlverfahren im Wiss. HG ... keinen Niederschlag finden wird.
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1.4 Gesthbérergeblihren

Die GebUhren fir Gasthirer werden 'drastisch erhéht; dasrunter
fallen slle Weiterbildungsangebote (einschlieBlich des weiter -
bildenden Studiums)..Neben einer Grundgebihr soll fir jeden Kurs
eine kostendeckende Gebihr eingefihrt werden.

1.5 Exmatrikuletion

Die neue Regelung, wonach jedq& Studierende,  die (der) sich nicht
rechtzeitig zurickmeldet, exmetrikuliert werdenrmuﬁ(!),

ist abzulehnen,

2. Frauenfdrderung .

Im Bereich der Freuenférderung enthélt der Entwurf zwar
einige positive Ansétze: so ist die Fravenbeauftragte nicht
nur fir Wissenschaftlerinnen, sondern fir alle an der Hoch-
schule tétigen Frauen zusténdig, z2ur Ausibung ihres Amtes
soll sie von ihren sonstigen Dienstaufgaben teilweise frei-
gestellt werden. Was aber fehlt, ist ihre Ausstattung mit
wirksamen Kompetenzen: Recht auf Antrége, Beanstandungen,
Auskunftspflicht der Hochschule ihr gegeniber, ein gesetz-
licher Auftrag zur Entwicklung und Umsetzung von Frauen-
tférderplénen, schlieBlich ihre Wahl durch alle an der Hoch-
schule tétigen Frauen .sowie ihre vollsténdige Freistellung
von den ibrigen Dienstpflichten.

Die gesetzlich zu-verankernde Erstelluné von Frauenférder-
plénen ist unverzichtbar, will man den skandalés niedrigen
Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal der Hoch-
schulen in Richtung auf das Ziel einer mind. 50 % Frauven-

Quote auf allen Ebenen verdndern.

3. Mitbestimmung

Kernpunkt der Hochschulreformdiskussion in den 60iger wond
70iger Jahren war die Forderung nach einer Demokratisierung
der Hochschulen und nach mehr Mitbestimmung sller Hochschul-
angehdrigen. Schaon das BVerfG-Urteil von 1873 und das HRG von 1876
brachten in dieser Frage erhebliche Rickschlédge, indem die
absolute Mehrheit de;.Professcr(inn)en bei allen wichtigen
Entscheiﬁungen.festgeschrieben wyrde. Die HRG-Novelle von
1986 brachte in dieser Hinsicht weitere Verschiechterungen.
Im vorliegenden Entwurf wurde zwar  die Zusammensetzung des
Konvents gegeniber dem Referentenentwurf verbessert(vorher:
21:11:5:5); jetzt: 22:7:7:7). Im Senaqjdagegen

t
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wurde die Professor(inn)en -Mehrheit noch susgebaut, ohne
dafl dies durch des HRG vorgeschrieben wlre.(Altes WissHG und

Referentenentwurf: Rektors 6:2:2:1; Regisrungsentwurf: Rektor «+
7:2:2:1). Demgegeniber fordern die GRUNEN die Drittelparitit

in allen universitéren Gremien und setzen sich fir eine stérkere
Beteiligung der Studentenschaft und der wiss. und nichtwiss.
Mitarbeiter(innen) an ellen Hochschulgremien ein.

Auch im Fachbereichsrzt wird dem Entwurf zufolae das Stimmrecht zu-
gunsten der Professoren weiter verbessert (Stimmrecﬁt des
Prodekans). Auch dies ohne Vorgabe durch das HRG.

4. Personalstruktur

Mit der Ubernahme der gesamten hierarchischen Personalstruktur
im WissHG-Entwurf folgt die Landesregierung vermeintlich

den Vorgaben durch das HRG. Dies ist jedoch nicht zutreffend,
de § 42 Satz 2 HRG den Landesregierungen in bezug euf den/
die‘Hochschuldozent(inn)en ausdricklich ein Wahlrecht einréumt.
Auch die ibrigen Elemente der hierarchischen Personalstruktur

missen keineswegs vom Land Ubernommen werden.

-

5. Student(inn)enschaftsrecht
Die diesbeziglichen Regelungen im Entwurf enthalten zwer

einige Verbesserungen-im Sinne der Studenten. So kann die
Studentenschaft auf der Ebene der Fachschaften selbst ober

ihre Organisationsform entscheiden. Die Verfafte Studenten-
schaft soll zwar nicht abgeschafft werden, aber die Bemerkung,
die Wahrnehmung des politischen Mandats durch die Studenten-
schaft lege "eine {berprifung nahe®, l&Bt fir die Sicherung
dieses von den GRUNEN unterstitzten Rechts der Verfabten
Studentenschaft Schlimmes befirchten,

Sa;zungsautonohie und das Recht auf politische Meinungsé&uBierung
missen also weiterhin erkémpft werden. - .

Eine unaufféllige Anderung gibt es im Bereich der Wahlen der
IStudent (inn)enschft. In § 77 Abs.4 WissHG-entwurf wird der
wichtige Teilsatz, "daB die Hochschulen allen Wahlberechtigten
eine Wshlbenachrichtigung™ zuvkommen zu lassen haben, géstrichen.
Eine - Ubernahme der Benachrichtigungan durch die Student-
(inn)enschaften ist dieser nicht zuzumuten.

(5) !
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6.) Drittmittelforschung

Es ist zu kritisieren, wie die Lendesregierung in dieser
wichtigen Frage nahtlos den Vorgshen des novellierten HRGs
folgt und keine Forderung, die in Richtung einer stérkeren
6ffentlichen Kontrolle der Drittmittelprojekte erhoben wird,
berOcksichtigt. ©Die gédngige Praxis, an. der Hochschule vorbei
Drittmittel fir Forschungs- und Entwicklungsvorheben einzuy-
werben und - wenn der Drittmittelgeber es zuléBt - Privatver-
trédge mit wiss. Mltarbelter(lnnen) abzuyschlieBen , muB ebenso
wie die fehlende Vertffentlichungspflicht der Ergebnisse aller
Drittmittelprojekte als Skandel bezeichnet werden.

Der Wettbewerb um die Drittmittel leistet einer weiteren
Bewertung und Klassifizierung der einzelen Hochschulen und
Studiengédnge VYorschub (vel. die in Mode gekommene "Ranking-

Diskussion™), fihrt zur Zuruckdrédngung der Geistes- und Sozial -

- wissenschaften und gibt der Landesregierung Gelegenheit, die
Verantwortungrfﬁr eine ausreichende finanzielle Ausstattung der
Hochschulen, gerade in der Forschung, auf "Dritte"” abzuschieben.
Anzustreben ist nach Meinung der GRUNEN eine gréBere Tranparenz,
demokratische Kontrolle, Anzelge- und Veroffentllchungspfllcht

aller DrlttmlttelprOJekte

" 7.) Stellenbesetzung - :
§104 Abs.3 WissHG schreibt vor, daB alle Stellen an den Hoch-

schulen nur mit Zistimmung des MWF besetzt werden diorfen
Diese Vorschrift erweckt die Befiirchtung, daB sie nur als
administrative MaBnahme zur Stellenumschichtung und zum
Stellenabbau, gerade auch im nichtwissenschaftlichen Bereich

gedacht ist.

8.) Privathochschulen _
Privathochschulen erhalten dem WissHG-E. zufolge einen °
Rechtsanspruch auf Anerkennung, wenn sie bestimmte Auflagen
erfillen. Privathochschulen missen also demnéchst auch dann
anerkannt werden, wenn sie 2.B. bei der Mitbestimmungsregelung
noch hinter das WissHG zuridckfallen oder eine verschirfte
Selektion innerhalb des Studiums durchfihren.

8.) Verwaltungsgemeinschaften zwischen Hochschulen

Mit dem § 46 5.4 wird die Voraussetzung zur Schaffung von Ver-
: H
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weltungsgemeinschaften geschaffen, wie sie z.B. laut MWF
zwischen Dortmund und Bochum in der Lehrer(innen)esusbildung
entstehen soll. Die Einrichtung dieser sog. Verwsltungsge-
meinschaften, die zu Rationalisierungszwecken eine Konzen-
tration von Verwaltungs- und Lehresufgaben herbeifiihren soll,
fihrt u.E. zu Arbeitspletzunsicherheiten bei den Hochschul-
angehorigen und zur Gefahr eine Verschlechterung der Lehr-
und Studienbédingunganﬂ Daher ist sie u. E. sbzulehnen.

Ein kurzes Fazit:

Trotz einiger weniger Verbesserungen ist dieser Entwurf
insgesamt abzulehnen, da er einschneidende Verschlechterungen
z.B. im Bereich der Mitbestimmung enth&#lt wund in keiner
Weise den Ansprichen und Forderungen an eine fortschrittliche
und demokratische Hochschulpolitik gerecht wird.

-
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